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یا سن ادارالزمسان فاسعدار عدول ھیشتہ و اقرالدھر 
علول فطرتہ ۔ 
والالوۃ والسلام علول سن لبع من تفسےالمتسڈۃیٹابی"عالحکم 
و جرعل من قیوضہ انھارالعلوم والکرم و علیل آلہ واصحابےالذین 

لجوم الیدایتہ یالظلم ۔ 
جب القہ تعالو ے جھے مباحث حرکت! کے مکمل کرۓے کی توفیق عطا 
ارسائیق تو چوں کب اس کے اکثر مباحث ء میاحث زماں ہے متعلق ہیں اور 
ژماں گویا مباحعث حرکت کا تکملہ اور قتمہ ہیں اس لیے میں ے ارادہ کیا 
مباحث زماں پر قلم اٹھاؤں اور ان پر تمقیتی نظر ڈالوں اور اس مسئلد کے 
وماعلیں کو پیش کروں تا کہ پڑھتے والے کو معلوم ہو جاۓ کہ اس 
اسئلے میں حق کیا ے اور وہ فلاسفد کے کمراہ کن اور باطل, نظریات ہے گریز 
پھر جب القہ تعالول ۓ جو وہ چاہتا تھا ء میری زبان پر جاری فرىا دیا 
آاور فلاسقد ۓ زمان کے مسئلے میں جو گمراپیاں پھیلائی ہیں ان کے ایطال میں 
آمیری مدد فرمائی تو میں اپنے افکار کو قلم بند کر کے اس رسالہ کا نام 
نان العرنان ق ماپیدالزمانٴ٢٤‏ رکھا ء اللہ ہی توفیق دینے والا ے اور اسی ہر 
ابھروسہ ہے ۔ 

اماہیت زمات کی تحقیق بیان طبعی سے بھی کی جاتی ے اور بیان الہول سے بھی ء 
ہم پہلے بیان طبعی کریں گے اور اس کے بعد اس پر بث و گفتگو کریں گے ۔ 


إ۔ قب راس ‌الح رکت (مطبوعہ مطبع اتوار احمدی الہ آباد ۵+م۱ھ) ۔ 
چ۔ مطبوعہ شاہی پریس لکھنؤ ے+م!رھ ۔ 





فصل اول 

چوں کہ اس مسئلے میں قلاسفہ (مسلمین) کے قائد (ابن سیٹا) کی کاوش فکر 
ان کے نزدیک ستحسن ے اور اس سشلہ پر اس ۓ مفصل گفتگوىی ے اس 
لیے ہم اس کی عبارت کو نقل کرنا ضروری سمجھتے ہیں ۔ 

شیخ“ (ابن سینا) اپٔی کتاب الشفا (فصل ١٠‏ مقالہ' ثائیہ ء فن اول) میں 
کہتا ے : 

”ہم کہتے ہیں : یہ ایک زافح بات سے کہ ہو کا سے دو ترک ہکا 
ساتھ انی حرکت ک ابتدا کریں اور ایک ساتھ ہی التھا کریں مگر ان میں سے 
ایک بہت قلیل مسافت ط ےکرے اور دوسرا بہت زیادہ ۔ یں تفاوت یا حرکت کے بطوء 
و سرعت کی وجہ ے ہوگا اور یا درنیانی وقفہاۓ سکوں کی وجہ ے جیسا کہ ایک 
جاعت کا خیال ے ء اور یہ بھی ہو سکتا ے کہ دو متحرک ایک ساتھ آغاز 
حرکت کریں اور دو مساوی مسافتیں طے کریں لیکن ان میں ے ایک آخر سافت 
تک انی حرکت کی انتا کرے اور دوسرا ہنوز ه کر سکے اور یہ تفاوت اسی 
اختلاف مذکورہ کی وجە ہے ہوگا اور ان حالتوں میں سے ہر حالت میں ہر حرکت کے 
مبدء سے اس کے منتہول تک اس معینہ حرکت ہے بعینہ اتئی ہی مسافت طےکرۓ 
کا امکان :ہو کا یا سکوں ے ساتھ معیند آلت رکیپ عوکت لے اتا ای 
کیا امن ہوکا اور اس مسافت کا زیادہ حصہ سریع حرکت کے ساتھ طے کرۓۓ 
کا امکان ہوکا جو وقفہاۓے سکون کے ساتھ مخثلط ہو یا اس مسافت کے کم تر حصے 
کو بطی حرکت کے ساتھ قطع کرۓ کا امکان ہو گا جو وقفہاۓ سکوں کے ساتھ 
ختلط ہو ء یہ صورت ہمیشہ یکساں رہّّی ے ء اس ے مبدہء و منتہیلٰ کے درمیان 
حرکت و سرعت کے اعتبار ے ایک عدود امن ہوگا اور اگر ہم اس سے نصفه 
مسافت فرض کریں اور اسی انداز کی تیزی یا سستی حرکت فرض کریں تو ان 
مسافت کی ابتدا اور انتہا کے درمیان دوسرا اسان ہو گا اس میں نف نات ای 
سرعت و بطوء کے ساتھ قطع کرنا ممکن ہوکا اور اس طرح اس مفروضہ آصف کے ستہی 
اور پہلے سنتھی کے کے درمیان بھی ء چنانچہ جو امكان نصف سے ہوتا ے اور 
نصف تک ہوتا ے وہ دونوں مساوی ہوں گے اور ان دوتوں میں ے ہر ایک 
اىکان ء پہلے کے مفروضہ امکان کا نصف ہوگا - 


م۔ وفات پر +م/٭۳.١۔‏ 























٤‏ کو مان میں در حقیقت 
زء متحرک کو جو متحرک کے مشابب ہو (بب قرار دے لو) 
م) جاہو تو قطع کی جاۓ والی شے کا ام مسافت (کسی طرح بھی) 
کک اس کی وجت ہے اس چیز کا ٭حکم نہیں بدلے کا جس کے ہم 
ہیں ؛ تو ہم کمہتے ہیں کہ ید ثابت ہو گیا کہ ید امکان منقسم ہے اور پر 
چیڑ جو متقسم ہو وہ مقدار ہوق ے یا ذو مقدار (مقدار وا ی) لہڈا یہ اىکان 
تدار سے عاری و خالی نہیں ہو کا اب اس کی مقدار یا تو مقدار مسافت ہوئی یا 
دوسری مقدارء اگر مقداز مسافت ہوئی تو لازم آۓ گا کہ جو چیزیں مساقت 
ہساوی ہوں وہ اس امکان میں بھی مساوی ہوں حال آن کہ درحقیقت ایسا 
نہیں ے ء معلوم ہوا کد وہ مقدارء مقدار مسافت کے علاوہ دوسری کوئی مقدارے 
تو (سوال ی۔ ے کہ) وہ مقدار متحرک ہے یا نہیں ؟ مقدار متحرک تو نہیں سے ء 
ورنہ متحرک اعم کی مقدا رکو بھی اعظم ہوٹا چاہے اور ایسا نہیں ہوتا۔ تو معلوم ہوا 
کد نم مقدار متحرک ے تہ مقدار مساقت اوری معلوم ہے کے خود حرکت ذات 
مقدار نہیں ے ئہ نفسں نہ مقدار۔ اس حرکت کی تیڑی و سستی اور جب حرکات ء حرکت 
میں اور سرعتہو بطوء میں متفق ہوق ہیں اور اس مقدار میں مختاف ہوق ہیں اور 
کبھی حرکت سرعت میں مختاف ہوق ے اور اس مقدار میں متفق ہوق ہے اسطرح 
متقدم و متاخر سے ؛ ایسے وقوع حرکات کے امکان کے لے جو مسانت عدود کا مقتضی 
ے ایسی مقدار ثابت ہو کی جو مقدار متحرت ہے لم مقدار مسافت اور تب نٹی 
۔ یں مقدار قائم بنفسد نہیں ہو سکتی اور ہو بھی کیے سکتی ے جب کہ 
مقدر (صاحب مقدار) کے ساتھ ختم ہو جاتی ے اور پر تم ہو جاۓ والی ئے 
"یا تو کسی موضوع میں ہوگ یا ایسے موضوع وا یل ہوگ جس میں مقدار ہو لہذا 
یہ مقدار موشوع سے متعلق سے ۔ 

4 اور یە نہیں ہو سکتا کہ اس کا موضوع اول متحرک کا مادہ ہو جیسا کہ ہم 
پیان کیا کہ اگر وہ بلاواسطہ مادہ ہو تو مادہ اس کی وج ے اعظم اور اصغر 
جا کا اس لیے اوہ موضوع میں دوسری بیثت ے واسطے سے ہوکا اور یں نہیں 
سکنا کە وہ ہیثت قار کے واسطے سے ہو جیسے تیاض و سواد ء ورئہ یہ ہوکا کہ 
نادہ ہیں اس ہیثت کی مقدار مادہ ہی میں دوسری مقدار حاصل کرے جو قار ہو ۔ 
" "اب صرف ہی صوزت باق رہی کہ بیعت غیر ارہ ی مقدار ہو اور یہ بیعت 












جن 

کے باوجود یه اعتزاض وازدہوتا کرام کے ا 
اس نے ثابت کرنا چاہا ے) تو یا حرکت توسطیہ کی مقدار ہوا یا حرکت قطعیں _ 
کی ۔ حرکت توسطید بسیط ہوۓ کی وج سے غیر ممند ہے اس میں یں صلاحیت ۔ 
نہیں ے کہ زماں اس کی مقدار ہوء رہی حرکت قطعیہ تو جمہیں معلوم ے کہ وہ _ 
حقیقت اعتباریہ ے اور غارج میں موجود نہیں ے ء پھر یہ کسطرح ممکن اے کہ 
ژماں جو خارج میں موجود ہے اس چیز کی مقدار ہو جو خارج میں موجود نہیں ے۔ 

اب ہم اس اعتراض کو رؤساء فن کی عیارت میں تفصیل ہے بیان کرے ہیں ۔ 
رؤساء٣‏ فن ۓ کہا ے کە ”بعد ء امتداد ء اتصال اور حرکت کا قسمت وہمیں کے 
قابل ہوا ء حرکت کی طبیعت میں داخل نہیں ے کیوں کب حرکت کسی بالقوہ 
شے کے کال اول کا نام ہے یا کسی چیز کے قوت ہے فعل کی طرف آۓ کا ٭ 
اس لیے اس کی ماہیت میں تقدر اور اتصال داغل نہیں ے بلکد اتصال اس کو 
مسانت کی جہت سے ہوتا ے تو اثصال در اصل مسافت ہیں پایا جاتا ے اور 
اتصال مسانت ؛ حرکت کا مقارن ے ء تو حرکت ؛ بحسب اتصال مسافت اس کے 
لیے مقدار کے وجود کی مقتضی ہوتی ے اور یہی زماں متصل ے ۔ 

خلاصم یہ سے کہ فلاسفہ کا قول ے کہ یہاں دو اتعبال یعنی اتصال مساق 
اور اتصال حرک نہیں ہیں بلکب اتصال مسافء اتصال حرکت ہوۓ کی وجە 
ہے وجود زماں کی عات ہے تو اتصال مساق دراصل مسافت سے قائم سے 
حرکت میں اتصال مسافت کے سوا کوئی اور اتصال نہیں ے بلکہ اتصال مسعافت ء 
جرکت کی طرف منسوب ہے اور اس اتصال ۓ اتصال حری اور امتداد بیدا 
کیا ے ورلب حرکت بذاتہا اس طرح متد نہیں ے کہ امتداد اس کی حقیقت میں 
داخل ہو چناں چہ جب حرکت ابی ذات کے اعتبار سے اغڈی جاق ے تو وہ 
ممتد اور متصل بذاتہا نہیں ہو بلکہ وہ ایسی حقیقت ے جس کے معنی ابتدا اور 
انتہا میں متفقہ ہیں اور اس کی ذات میں کوئی اختلاف نہیں ے اور جب اس معّی 
کی حقیقت کا امتداد مساق کے ساتھ لحاظ کیا جاتا ے تو وہ نەفس امتداد مساق 
کے ساتھ متد اور اس پر منطبق ہوق ے گویا یہ معنی ایک ایسی حقیقت ہوتا ے 
جو حرکت توسطید اور اتصال مسا کے ساتھ وابستہ ہو ہے اور بھی حرکت تطعید 
سے مراد ے اور اس وقت اس کا ماہیات حقیقیہ ے ہونا وحدت طیعوہ کے لہ ہو ۓےٗ 


م۔ میر باقر داماد کی طرف اشارہ ے ۔ اس ۓ ”الال التلوعیہ؛“ میں ایم بات 


کمہی ہے ۔ مترجم ۔ 























ا اس کی تصدیق ”الائقٰ المبین“ میں 
اقر داماد کے قول سے ہوق ے ء وہ کہپتے ہیں : 
''حرکت کے لیے کمیت ء مقدار مسافت کی جہت سے ہوق سے ء اسی 
(مقدار مسافت) کی زیادق و کمی ے وہ (حرکت) کم اور زیادہ ہوق سے اور اس 
" کے یں معنی نہیں ہیں کہ حرکت کے لیے کمیت مسافت کی جہت ہے عارضص 
72 ہو ے اور مسافت کے لے دوسری کمیت ہو ے بلک اس کے یہ معنی ہیں 
", کە کمیت حرکت ہی کمیت مسافت ے اور زیادق و کمی حرکت ء کمیت مسافت 
کی وجہ سے ہوق ے جیسا کہ کسی جسم میں سیابی کے حل ہو جاتۓے کی صورت 
میں ہوتا ے ۔ اور اس طرح حرکت کے لے ایک کمیت ‏ زماں کی جہت ے 
ہوق ے اور چوں کہ مسافت کی طرح حرکت بھی متقدم ومتاغر اجزا پر منقسم ہو 
ہے اس لیے اس کے لے تعذاد بھی ہوقی ے٤‏ البتہ سعافت کے:اجزاء متقدمہ وجود 
میں اجزاء متاخرہ کے ساتھ ہوۓ ہیں ۔ مگر حرکت کے اجزاء متقدمہ و متاغرہ اق 
زمان میں وجود کے لحاظ ہے ساتھ نہیں ہو سکتے اور اسی طرح (حرکت کے لے 
کت ان یجہت سے راس وقت ووق ے جب وہ اجزاء متقدمہ و مناخرہ ی 
"٣‏ رز سے انی ید شات ی جہت نے حاصل, ہوتا ے اس لے کہ 
زان حرکت ے تقسم ہوتا ے اور حرکت ء مسافت ے اس لے کہ اتصال 
مساقت ء اس حرکت کے لے اتصال ہوتا ے جو ژماں متصل بذاتہ ى علت ہوق 
ے اور اس کا انفصال ان دونوں حرکتوں کے لے انفصال ے جو ان دوتوں متصل 
بذاتجا زمانوں کے لیے علت ہیں‌لہذا تقدم و تاغر اس جہت ے کہ وہ حرکت کے 
لے ہیں ؛ حرکت کے ۔اتھ حسوب ہوں کے اس لِ ےکہ حرکت اپتے اجزاء کے ساتھ 
معقدم ومتاخر شماری جاتی ے چناں چە حرکت کے لے ء مساقت میں تقدم و تاغر 
کی حیثیت ے تعداد ہوق ے اور مقدار مسافت کے مقابلہ میں مقدار ہوق ہے ۔ 
اب تمہارے لے آسان ہو گیا کہ حقیقت زماں کی طرف توجہ کرو کہ وہ 
جب تک اہتے اتصال پر رے مقدار حرکت ے اور جب متقدم و متاخر پر منقسم 
ہو جاۓ تو عدد حرکت ے ء تقدم و تاخر زمانی کے ساتھ نہیں بلکہ انقسام مسافت 
٭" کے ابع کی حیثیت ے ء لیکن جب تم اس کی مقدار اور تعداد کا مساقت کے لحاظ 





ی۔ ونات ہے ورمہر۔ 


7 اف اسان ی تایہ الرمان ‏ 
نہیں بلکہ قبلیت و ہمدیت انثا کیں کے لحاظ ہے اعتبار کرو گے تو تمھارا یہ | 
دور میں واقع ہوۓ کا باعث ہوگا ۔ 


پھر فلاسن'* اسلام میں سے بعض حضرات زمان کو قبلیت و بعدیت :انٹکا کیم 


ک جہت سے وجود غیر قار کے طور پر ء متدار حرکت کہتے ہیں ء اور زعض 
حضرات وجود قار یالعتل کے طور پر ء یعنی اس حیثیت ہے کہ عقل اس کے اجزاء 
متقدہہ و متاخرہ کو جع کر سکتی ے اور حق کے قریب تر اور ذوق تقیق کے لے 
خوش گوار یہ ے کہ حرکت کا وجود ڈہنی جب کہ وہ حدوث ارتسام کے لحاظ 
سے ہو غیر قار ے اور بقا کے لحاظ ہے قار ے گویا زماں وجود بقائی:قار ذہنی 
کے لحاظ ے مقدار حرکت ہے ۔ 

اس کے علاوہ زماں کے اور معنی ہیں اور وبی صحیح تر ہیں ؛ حرکت متدہ 
جب تک اپنے اتصال ہر رے ء وجود کی کسی لہ کسی قسم کے ساتھ ارچ میں 
موجود ے اور اگر انق زماں میں اس کے اجزاء مفروضہ کے لحاظ بے اس کا 
وجود قار نہ ہو تواس وقت زماں اپنے جموعہ کے وجود کے لجاظ ے مقدار حرکت 
ے ؛ وجود کی یہ قسم اعیان میں وعاء (ظرف) دہر کے لحاظ سے ے !۹۹ 

تم سمجھتے ہو کہ میر باقر کی یہ عبارت اس بات پر نص ے کہ کمیٹا 
حرکت بی کمیت مسافت ہے او رکعی و ژیادق ؛ کمیت نعالت کی وجہ کے ہی کت 
کو عارض ہوق ے اور ظاہر ے کہ موصوف چاے بالعرض ہی ہو حرکت قطعید پی 
ہے کوئی دوسری حر ہیں ؛ اس لیے کہ حرکت توسطیہ ان اوصاف نے عاریٰ 
ہے و حرکت تطعہ ؛ حرکت توسطیہ اور حرکیت کی طرف مسوب اا٥‏ کا 
سے احاصل ہوق ہے اور بدیبی بات ہے کہ اس کا ایک جز متحرک کے ساتھ تام 
ہوتا ے اور دوسرا مسافت کے ساتكء اس لیے حرکت فطمد؛ خی وک 
کی حنیقی مابیت نہیں بن سکی اور اس لے غاح میں مر ا ںا 
چاہے اس کے اجز خارج میں موجود ہی کیوں اہ ہوں ء تو زماں اگر وجود 
کے لحاظ سے مقدار حرکت ہے جب کم میر باقو داماد ۓ کہا کے 
تو زمان قطاً خارج میں موجود نہیں ہو سکتا اور اگر اس کہ وجود عینی کے لحاظ 
ہے مقدار ح رکت ہو جو میر کی نظر میں صحیح تر ہے تو یہ متحتق ہو چکا ے کہ 
زمان کا وجود عینی کی مقدار ہوا اس وق صحیح ہو سکتا ے جب اس کااعل 
کوئی ایسا اس ہو جو خارج میں ٭وجود ہو اوو یم عل چوں کہ ان حقائق اعتباری 
ہیں سے ہوٹا ہے جو غارچ میں حاصل نہیں و کی )اس لے وہ مکی ا کا 
ایسے زیاں کے وجود کا عل ہو جیورت فا ک5 











بقائی قار ذہنی 




























حرکت اور زمان میں تلازم کی مقیق 


اس موضوع (مابید الزمان) کے بہترین مسائل اور نفیس جواہر میں سے کہ 
جن سے عموںاً کتابیں خالی ہیں حرکت اور زمان کے درمیان تلازم کی تحتیق ے ۔ 
اب تک اس راہ میں جو بھی نکلا اس کے قدموں کو لغزش ہوئی اور گەراہ ہوا 
چنال چہ ہم اس پر گفتگ وکرۓے ہیں ۔ 

فلاسفہ کا کہنا ے کہ حرکت اور زماں دونوں لازم و ملزوم ہیں اس لے کہ 
() حرکت بغیر زماں کے نہیں پائی جا کیوں کہ (الف) حرکت نام ے ''الخروج 
من القوة ای الفعل تدریاً““ کسی شے کے قوت ہے فعل کی طرف آے) کا اور تدریج 
بغیر زمان کے نہیں پائی جاتی (ب) حرکت ء مرقیںٴ سرعت وبطوء ے منفک نہیں ہوق 
کت ریا کی ات مان کے بقید قائم نہیں ہو مکتیں (م) اور زمان نام 
ے مقدار حرکت کا اس لیے دونوں (تحرکت و زمان۵) ایک دوسرے سے جدا نہیں 
ہو سکتے ء اسی کا نام ''نلازم؟“ ہے ۔ 
2 (ہارا اس پر اعتراض یں ے کہ)فلاسقہ کے یہاں مسلم ہے کہ لازم اور ملزوم 
کے درمیان علاتة عقلیہ ہونا چایے اس طرح کہ ایک دوسرے کی علت موجبہ ہو 
یا ادونوں عات ثاشكہ کے معلول ہوں اور ان دوتوں کے درمیان وه (علد اكہ) 
3 اقتضائیہ پیدا کرقی ہو اور ظاھر ے کہ ان دونوں حرکت و زمان میں ےکوئی 
"بھی دوسروں کے لے علت موجہ اور دوسرا ان کا معلول نہیں ے کیوں کہ 
اتا قال نہیں نے کةنخرکت کی علت بتے اس لے کہ زمان مقدار حرکٹ 
متدار عرضی ے اور حرکت اس کا عل ے اور ان کے تزدیک یہ عال 
اپتے عل کے لے علت بنے ورتد عرض ء عرض نہیں رے گ (ب) 
ژما کی علت موجید نہیں ے اگرچە اس کے لیے شرطیت کی سبیل 
ابھی معلوم ہوگا (ج) (جب یہ دونوں ایک دوسرے کے لے 


کیفیت قلازم کے ساتھ علت نہیں تو فلاسفہ کا بیان سے ””کہ ان دوتوں کا حال ک 
قلازم میں بیولوٰ اور صورت کے حال کی طرح ے تو جس طرح صورت من حیثیت ہی. 
ضورت پیولیع مشخصہ کی علت کی جزہ ے اس طرح حرکت بماہی حرکت وجود میں 
عات یا شرط کی جزء ے اور جس طرح پیولول شخصیہ صورت شخصید من حیثیت ہی 
شخصید کے لیے بوجہ ما علت ہے اس طرح زان حرکت کے تشخیص و تعین کی شرط 
ے؟؛ اس طرح فلاسفہ نے ء حرکت و زسان کے تلازم پر جو دور کا شبہ وارد ہوتا 
تھا ء اس کو دفع کیا سے ؛ چناں چە صاحب ”افق المبین لکھتے“ ہیں : 


بعید نہیں ے کہ "مہیں کان ہ وکہ حرکت جب تک موجود مشخص تد ہو زمان 
کی علت نہیں بن سکتّی اس لی ےکہ علت وجود میں معلول پر مقدم ہوتی ے اور وجود بعینہ 
تشخص یا اس کے مساوی ہوتا ے اورزمان؛ حرکت کے مشخصات میں سے ے ء اور 
اگر وہ سشخصات میں ہے نہ ہو تو حرکت کا وجود ؛افق زمات میں مطلق پایا ہی لہ جا ۓ 
اس لیے کہ حرکت ؛ سرعت و بطوء ہے جدا ہو کر پائی ہی نہیں جاتی اوریہ دونوں 
وجود زماں ہے منفک نہیں ہیں بلک اس زمان کے تعین سے منفک نہیں ہیں اس لے 
سرعت معینہ ؛ بعیئہ زمان کے لحاظ سے ہوی ے اور جب یہ صورت ہو تو لاژم 
آۓ کا کب زماں حرکت پر مقدم ہو تو اگر زمان مقذار حرکت ہو اور حرکت 
زان کے لیے علت ہو تو حرکت کا زمان پر تقدم لازم آۓ گ ۔ اس طرح ان 
دونوں میں سے ہر ایک دوسرے ہر مقدم ہوکا اور یہ عال ے ۔4۶ 


پھر فاضل موصوف ۓ اس شب کے جواب کی طرف توجہ کی مگر شب کی 
باریکی و متانت کی طرف اس کا خیاال نہیں گیا اور وہ یه نہیں سمجھا کہ یہ بہت 
مشکل اعتراض ایراد ے.ء بہر حال اس ۓ جواب دیا ءٍ 

تمہیں معلوم ہونا چاہے کہ حرکت بعا ہی حرکت وجود زمان کی شرط یا 
اس کی علت کا جزو ے اور زمان حرکت کے تشخص و تعین کی شرط ےء جیسا کہ 
تمہیں پیولیل و صورت ہیں بتایا گیا ے کہ صورت ہ من حیث ہی صورت ما علت 
مشخصہ کی جز ے اور پیولولٰ شخصیہ بوجہ ما صورت شخصیہ من حیث ہی صورت: 
شخصید کے تشخص کی علت ے پھر حرکت متعینہ شخصیہ (ماہی متعیٹںم شخصیم) 
زان کے لا نہایت تک ڈراز ہوۓ یا لالفمل اہی اور کاپی ا کات 
پر ہوۓ کی علت ہوق ے پھر زمان اس تمین کے لحاظ ے مقدار غیر متناہی 
وای یا غاص تناہی وا ی حرکت کی علت ہوتا ے اور یہ ثابت کیا جانا ضروری ے ' 
کہ کسی چیز کا معلول ہما ہو معلول ء یہ ضروری نہیں ے کہ اس شے کے تشخص کا 


































چ یل 7 ر یہ مام 
1 : نہیں ہے اور انب علیت و معلولیت میں ے ء تو اب لازم 
زان حرکت شخصید بماہی شخصیہ کا معلول ہو اگرچەہ وجود میں 
2 ے جدا ئه ہو ء تو آیا اس حرکت کی طبیعت ؛ جو عل زان ے ء نہ ہر 
کسی پائی جائۓ وا ی حرکت کی طبیعت ء اور اس کا تشخص زمان کے ساتھ مطلقاً 
مشروط ے یعنّی کسی بھی حرکت کا تشخص نہ کہ اس حرکت کا تشخص جو کہ 
'حل زمان ے اس طرح دور لازم نہیں آئۓ گا ۔؟' (الافقالمبین) 

فاضل موصوف کے جواب یہ کا خلاصہ یہ ے کہ دور لازم نہیں آتا اس لے 
"کہ حرکت اور زمان کا حال پیولیی اور صورت کے حال کی طرح ے کیوں‌کہ حرکت 
با ہی حرکت جز علت زمان یا وجود زمان کی شرط ہے ۔ چنانہ حرکت موجدہ 
(ہائی جانۓ وا ی حرکت) کو وجود زمان پر تقدم ذاق حاصل ے اور زان مطاق 
اس سے متاخر بالذات ے پھر زمان مطلق حرکت کے تشخص و تعین کی شرط ے 
گوبا حرکت ؛ زمان مطلق سے مشخص ہوٹی اور حرکت مطلدہ زان مطلق کی عات 
ہوئی اور زمان اپنے وجود میں حرکت مطلتہ کا تاج ہوا اور حرکت شخصیہ ء 
زمان مطاق ے سشخص ہوئی تو حرکت شخصیہ اپنے وجود میں زمان مطلق ی۔۔۔ 
خواء وہ کوئی سا زمان ہومحتاج ہوئی پھر حرکت متعیہ متشخصہ اس (زمان) 
کی علت ہوئی بُخوثیا کیوں کہ ژەان 'لاتہایت“ تک دراز ے یا متناہی بالفعل 
لے تتاہی کے ایک خاص مر تیے تگ ء پھر زمان ان تعین کے اعتبار نے حرکت 
کے غیرمتاہی یا مقدار کا مرتیہٴ خاص تناہی رکھنے وا ی ہوۓ کی عات ے ۔ 
اس طرح دور لازم نہیں آتا ۔ بعینہ ی حال ہیولئی اور صورت کا ے اس لے 
"کہ صورت من حیثیت ہی صورت ما ہیولولالشخصیہ کی علت کا 
ہیولول الشخصیہ بوجە ما صورت شخصیہ من حیثیت ہی صورت شخصیہ ىک عات ے 
'اور یہ لازم نہیں ے کہ معلول ئے ء معلول الشخصیہ بھی ہو جس ے یہ لازم تا 
ے کہ زمان شخصیت حرکت کی عات بھی ہو اس لیے کہ یہ اس علت کی شان ے 
جو جاعل ذات اور فاعل وجود ہ وکیوں کہ عقل اس سے انکار کرق ہے کہ جاعل 
" فاعل ہ تحصل میں مجعول منعول ے کم مرتبہ ہو اور ی۔ قانون ام علل و 
امعلولات میں نہیں ے ؛ تو یہاں یہ لازم نہیں آتا کہ زمان حرکت شخصیہ بما ہی 
نصیہ کا معلول ہو اگرچہ وجود میں تشخص ے جدا نہ ہو اس لےکہ اس حرکت 
) طبیعت جو عصل زمان سے نہ کہ پر اس حزرنت کی طبیعت جو کہ ہائی جاۓ اور 





جزہ ے اور 


- اتا العرقان ف ماہیۃ الزما 


اس کا تشخص زان مطلق کے ساتھ مشروط ے ء یع یکسی بھی خرکت کا لشخخص _ 


ئں کی اس حرکت کا تشخص جو کہ عل زمان ےء اب دور لازم نہیں 
آۓ گا ۔ (خلاص) 
ناضل موصوف کے اس جواب شید پر متعدد اعتراضات وارد ہوے ہیں ۔ 


پہلا اعتراض 

باریک بین لکاہ سے یہ ہوشیدہ نہیں ے کہ ید تسلیم کر لیا گیا ے کہ زمان 
مطاق ؛ حرکت مطلقد و شخصیہ کے مشخصات میں سے ے ؛ تو حرکت کا تشخصں 
زان سے حاصل ہوتا ے اور زمان اس کا مشخص ہوٹا ے اور حرکت عرش ہوۓ 
کی وجہ سے زمان کے محل میں 'حال٭ٴ٦‏ ہوق ے اور اس لیے زمان سے مناخر ہو 
ے کیوں کہ یہ باچی ے کہ عرض ابنے موضوع و محل ہے متاغر ہوق ے اور 
فلاسف کے مسلإات میں سے ے کہ عرض کا موضوع اس کے مشخصات ہیں سے 
ہوتا ے اس لیے عرض اس کے مشخصات میں سے ہوگ تو اگر زمان حرکت کے 
لیے مشخص ہو تو دور ہے کوئی مفر نہیں سے ۔ 
دوسرا اءتراض 

حرکٹ چاے موجد زمان ہو یا اس کی جزہ علت ہو یا اس کی رط ہو٤‏ 
مشخص لازنی ہوی کیوں کہ ظاہر ے کہ جو چیڑ جانب فاعل میں ہوگ 
وذ ممکن نہیں ے کہ مہہم ہو اور اس کا فرق فاعل اور باق علل کے درمیان 
غضوصاً جب کہ جائب فاعل میں ماخوذ ہو ایسا فرق ے جس کا کو فازق 
نہیں ے تو بذائہ حرکت مشخص ہوک اور اگر خصوصیت با ہو غصوصیت کا 
علیت (علت ہوۓ) میں کوئی دخل نہ ہو تو ناگریز ے کہ حرکت متشخص قبل 
زان ہواور جب یہ مسلم ے کہ زمان حرکت کے مقومات شخصید میں سے ے 
تو اگزیر ہوا کہ حرکت زمان ہے متشخص ہو اور یہ صرح دور ے > 
تیسرا اعتراض 1 

فاضل نے دنع دور کے سلملے میں جو کچھ نرمایا اس کا غلاصہ یہ ے 
کہ زمان کا وجوڈ حرکٹ مطلقر پر اموازق کے انا ات 
پر موقوف ے تو زمان تو اپنے وجود میں حرکت کا عتاج ے اور حوکٹ اپنے 
(وجود میں نہیں) تشخص میں زان تاج ے اس لیے دور لازم خی آتا - تو ا2 


پہ۔ حلول کے ہوۓ۔ 















مات اہ فموۃ میں غر وت 
کں اگر زمان حرکت کا عتاج ہوگا تو یا حرکت 
ء اگر حرکت سطلقد کا محتاج ہوگا تو (سوال یہ ے 
حرکت مپبعہ پماہی مہم کا عتاج ہوا ؟ تو یہ صرع البطلان (کیا مکھلا 
باطل) ے یا وہ تاج ہوا ایسی حرکت کا جو ایک خاص تعین کے ساتھ متین 
نہیں ے اگر بتعین ما (عام تعین کے ساتم) متعین ہوء تو حرکت زمان ہے قبل 
متعین ہوٹی اس لیے اپنے تعین کے حصول میں زان کا محتاج نہیں ہوگا اور دوسری 
. (حرکت خاصہ ی) صورت میں حرکت مطلقہ قبل زمان متعین ہوئی ۔ 
1 دوسرا مقدمہ یوں حل نظر ے کہ اگر حرکٹ اہنے تشخص میں زمان کى 
۱ تحتاج سے تو (سوال یں ے کہ) آیا زمان کی محتاج ے تو صراحۃ* حال ے اور اگر 
. زان مطلق یعنی بغیر کسی خاص تەین کے زان کی محتاج ہے تو ید لازم آےۓ کا 
کہ زمان کے بدل جائۓ سے حرکت کی عخصوصیت ئہ پدلےاور اگرکسی خاض ىتناہی 
کے ساتھ مخصوص زماں کی ممحتاج ہے تو زساں کا تعین حرکت کے تەین کی علت 
ہوا چاہے حال آں کہ فلاسفہ کا قول ے کہ حرکت کا تعین ء زمان کے متعین و 
متناہی بتٹاہی خاص ہوۓ کی علت ہے ۔ چنانچں دور سے کوئی مفر نہیں ے ۔ 


چوتھا اعتراض 

فلاسفد کا قول ے کہ عزکت متعینہ متشخصہ اہن ثبات کی طرف ہے 
زان کے لانہایت تک دراز ہوۓ یا تتاہی کے ایک غخاص رتبہ پر یاالفعل 
متناہی ہوۓ کی علت ے ۔ اس قول کا حاصل صرف یہ ے کہ حرکت جب 
ومن ہوگی آتو غی مغاہی یا ایک غاص درجد تک متابی زان کی 
علت ہو گی اس لے کہ حرکت کی شخصیت کا مثلا اقتضا یں ے کہ وہ ساعت 
ا ایک (کسی) حمے میں ہو اور اس میں یہ قباحت ے کہ حرکت اور اس یىی 
غخصوصیات کا تعین زمان کک جائب ے ہڑا جیسا کہ انھوں ۓ مانا ے کہ حرکت کا 
تشخص زان ے ہوتا ے ۔ تو (سوال یہ ے کہ) یا زمان مطلق ہے ہو کا یا زماں 
معین ے ؟ اگر زان مطلق سے تشخص حرکت حاصل ہو جیسا کہ انھوں تے 
ے کہ حرکت شخصید زان مطاق ے متشخص بوق ے تواس میں یہ 
اعت سے کہ وہ حرکت جو زمات مطلق ہے متشخص ہو وہ زمان مطلق ک ہی 
۲و ات کی اوک عاص درے تک عابی زان ک رزان خاس ک) 

































حرکت فا گا کی خاص 

عخم' ہول: تی الا عالہ یا ناف زیو ارد ان سے 

او می ند سے دس رت 

درازی کے متقضی ہوۓ کے کوئٹی معنی نہیں ہوۓ ۔ 7 

اورک یا سی ےھ 000 لازم 
کوئی خفا اور پوشیدگ ہی نہیں ے ۔ 


پانھواں اعتراض 


سے ایی کا ئا کے اکراماں کر کہہے ٤‏ 
معیی کی مات ہو جو کر ال یہ ا5ا 7 
اس لیے کب '”'حال؟“ کا حل ء کا لیے عات ہونا حال جوہری میں ہوتا ے نہ کہ 
عرض میں ء اس کا جواب یں ے کہ حتق طوسی> نے '”'شرح اشارات؟“ میں صراحت: 
کی ہے کہ اس میں کوئی مضائقہ نہیں کہ طبیەۃ عرض اپنے محل کے تشخص کی ۔ 
علت ہو اس لیے کہ وفع ؛ کم ؛ کیف اور این مشخصات جسم میں سے ہیں ء ہان " 
طبیعت حال کا طبیعت محل کا لیے علت ہونا عرضیت کے مناق ے اس ل ےکہ یہ حالٰ 
جوہری ہی ہیں ہوتا ے ء جسے کہ صورت ؛ ہیولول کی بنسبت ہوق ے اور زماں _ 
حرکت کے تشخص کی علت ہوتا سے نہ کہ مطلقاً حرکت کی اس لیے اس کا جوہو 
ہُونا لازم نہیں آتا۔ ۱ 

میں (سید علامہ) کہتا ہوں ؛ تمہیں پہلے معاوم ہو چکا ے کہ اعراض اگر 
اپنے عال و موضوعات کے لیے متشخص ہوں تو ان کی طبیعتیں ان کے وجود کے 
لیے علت ہوں کی تو صورتیں ہوں گی ء اس لے حال عرض اور حال جوہری کے "' 
درمیان کوئی فرق نہیں رہا ۔ 

ید مسثاہ کی ہبوٹ مشکل شکل ے اور ہم اس ہر مفصل لکھ چکے ہے ؛ اس 
پر ایک تگاہ ڈال لو - ۳ 

یا رکھے حرکت و زماں میں دور کے مبہ کی دشواری کو محتق طوسی نے بھی 
تسلم کیا ے اور اس دشواری کا ذکر اپنے اس رسالہ میں کیا ے جو اٹھوں 
اپنے ایک معاصر کے نام لکھ کر بھیجا تھا اور جس میں چند اشکالات علمیہ 


ے۔ نصیرالدین طوسیف ۲ےہ/ ے٣‏ ۔ 





رعت و بطوء ی ایک د معین پر ہوۓ کے علاوہ خرکت 
ت ؛ ہوا کد حرکات شخصید من حیث ہی شخصیہ کے 
رعت اور بطوء کو دعل ہو اور سرعت و بطوء کی ماہیت زماں کے بغیر 
ہو سکتی تو اس طرح حرکات شخصیہ کی علیت میں زماں کو دخل ہوا 

ب ! ای ہی سے دا مرک مت وجود زان ی مل ہر ور 

نہیں ے کت یہ کہا جائۓے کہ حرکت من حیث ہی حرکت تو زماں کی عات 
ے اور حرکت من حیث ”ہی حرکت ما؟ (حرکت مطلقہ) زماں ہے متشخص ہوق 
ے ؛ اس کی مثال ایسی ہی ے جسے کہ صورت من حیث ہی تو صورت ہیولیٰ ہر 
پىابق ے مگر من حیث ہی ”صورت ما'' پیولیل ے متشخص ہوق ے ؛ یہ کہنا 
اس لے ممکن (اور صحیح) نہیں ے کہ حرکت من حیث ہی حرکت زماں کی عات 
نہیں ے ورئہ تمام حرکات کو زمان کی علیت میں دخل ہوتا بلک حرکت بحیثیت 
حرکت معینہ کے زماں کی علت سے ۔ اس اشکمال کے حل کی کیا شکمل سے ؟ 

پر" تو کا ای اسان جا کری: جرب سی ی طزت کے 
ہم ۓ نہیں پایا اور پھر اپنے مذاق کے مطابق خود ایک جواب دینے کی زحمت کی 
ے مگر جو بھی اس جواب کو ستے گا تەجب کرے گا ء ہم ۓ ”'الحجة البازغہ؟٠‏ 
میں اس جواب کا اچھی طرح رد کیا ے ۔ اس کتاب میں اس مبحث کی تفصیل 
دیج ک ہے ۔ 

ہہرحال یہ ثابت ہو گیا کہ زماں و حرکت کے درمیان تلازم پر دور کے شیہ کا 
کوٹی توڑ نہیں ہے ۔ 


فصل سوم 
. (قلاسفہ کے اس قول کی تحقیق کە زماں مقدار حرکت فلک اعظم ے) 


.ہم ۓ قصل اول میں کتاب الشقاء سے شیخ کا جو اقتباس۔ دیا ے اس ے 
مہیں امعلوم ہو گیا ”کہ '(فلاسقہ کے تزدیک):زماں متدار حرکت ے اور اس ک 
وضاحت انھوں ۓ اس طرح کی ے کہ ایسا اسان جو حرکات کو پھیلاتا ے +* 
اں وہی ہے ۔ امن سے ان کی سہاد وہ اس ے جس میں حرکات واقع ہوق ہی 
آیک ایسا اس مد (وسیع ۔ دراز) جو قطع مسافت کے لے وسعت رکھتا ے 
2 پر۔ صدرالدین شیرازی ف ۵۰-ھ۔ 


زا جو 


0 




























5 انتان المرفان ٹی ماہید الزىاٹ _ 
(پھیلنا ے) ء اور ایسا ای ظاہر ے انقسام ہذیر ہوگا اور وہ چیز جو انتسام پذیر 
(قابل انقسام و تشم) ہو وہ یا مقدار ہوگ یا سے مس سی یں پش 
اب رہ ار کی ہیں سے گار ھا موی اک ا ا کا 

اے یا متحرک میں قرار پذیر ہیثت کے لے مقدار ہو تو ضروری ہوا کہ وہ مقدار ء 
سا ہیں قرار اپذیر ہیثت (بیتب غیر قارہ یق العتوک) کی ستدار ہو 
اور یں (بیته غبر قارہ) صرف حرکت ہی ہو سکتی ےء یں ہے خلاصہ ان 
کے بیان کا ! 


فلاسف کے اس بیان پر یہ اعتراض وارد ہوتا ے کہ اگر اس بیان ۓ تمہازا 
مقصد یں ے کہ زماں ؛ ہر حرکت کی مقدار اور اس کے ساتھ قائم ے جیسا کہ تم 
ے نقی کرۓ ہوۓے کہا ے کہ ”'زماں مقدار ے مگر حرک کے لے یا مسافت کے 
لیے یا متحرک میں قرار پذیر ہیثت کے لے مقدار نہیں ے؟' اور اثبای انداز میں 
کہا سے ”'زماں ء متحرک میں قرار تا پذیر ہیٹت کے لے مقدار ے اور یں ہیٹت 
حر خرکت ہی و ا 


تو تمہارے اس بیان سے یں لازم آتا ے کم زان واعد شخصی متصل 
ہو ء بلکہ واحد حقیقی بھی ئہ ہو ء اس لیے کہ اس وقت ہر حرکت کا زماں وہ 
ہو کا جو اس کے ساتھ قائم ہو-اور حرکات یا تو ختلف بالجنس ہوت ہیں اور 
حرکت ہر مقولے میں اس مقولہ کی عین ہوتی ے۔۔جیسا کہ بعضص فلاسفد کا خیال 
نے اور یا حرکت مقولہ نہیں ہوتی بلک حرکات کے لیے اس کی عام مقوم ہوق ے ٢‏ 
اپنی ماحت اجناس ہر تشکیک کے ساتھ مقول ہوق ے اور اصناف ایے متولے کے تحت 
داخل نہیں ہیں جس میں حرکت واقع ہوق ہے اور یا حرکت نفس مقولہ ان 
ینفعل ء چلے دونوں مذہبوں کی بٹا پر زمان وحدت حقیقند کے ساتھ واجد نہیں ہوگا 
اور تیسرے مذہب کی بنا پر زماں واحد بالشخص نہیں ہوگا ۔ اس لے کہ زماں 
عرض ہے جو حرکت میں ''حال“ ہے (حرکت اس کی صل ے) اس لے عل 
کے بدل جاۓ ہے بدل جایا کرے کا ء اور اس طرح اس ز(زماں)کا عل (حرکت) ' 
متحرک کے ساتھ قائم ے اور بتحرکات ختاف ہیں تو ع رکٹ و۴ اتل 
کے ہو سکتی ہے/(جس کی وج )زان دساف و تک 
اور یہ (بھی) لازم آۓ کا کہ دو زماں (زماۓ) ساتھ ساتھ ہوں جس طیح 
دو حرکتیں ساتھ ساتھ ہوتی ہیں ۔ ۰ 

ختصر یہ ے کہ اس بیان کے مقامد کے لیے دائرہ ثطق تنگ ے اس لے" 
ان مفاسد کے دفع کرے کے لے باقر داماد ی فلسفیانہ رگ پھڑک ؛ وہ آٹھے اور 
























وہ ''الاقق المبین؟' میں کہ ہیں : 


یہاں. ایک شک کیا جا سکتا ے ہم اس کا اؤالہ اور تحقیق حقیقت کرے 
ہیں ء ممکن ے تم یہ گان کر وک پر حرکت لازنا ذی مقدار ہوق ہے اور زماں 
عموباً مقدار حرکات ہوتا ے تو اس طرح پر حرکت ء زماں کی تابع ہوق ہے اور 
زمان اس کے ساتھ قائم ہوتاٴے تو مخصیص باطل ہو گی ورلہ پھر یہ صورت 
' '(فرض کرنا) ہو کہ بعض حرکات ے مقدار باق رہیں تو ضروری یہ ے کہ دوتوں کا 
نغیال کیا جاۓ تو حرکت کے زماد نے مقدار حاصل کرۓ اور زمان کے حرکت 
کے ساتھ قیام میں قرق تم ہو گیا تو جو چیز کسی چیز کی مقدار بی اس کے 
آےے یہ شرط نہیں ے کہ وہ اس کے ساتھ عارض ہو اور اس کے ساتھ قائم ہو بلک 
اکٹر مبائن شۓ کی مقدار کا اندازہ انطباق اور موازات (مقابلے) ہے کیا جاتا ے اور 
یہ جو ثابت کیا گیا ے کہ زمان حرکت ہے متعلق ے اور اس کی بیئت ے 
ہر حرکت کے ساتھ متعلق نہیں ے اور حرکت کے متعلق جو یہ ثابت کیا ے کہ 
پر حرکت زماں ے مقدار حاصل کرق ے ئہ یہ کہ ہر حرکت زماں کی بحل ہے 
تو اس وقت تمہارے ان دو اقوال میں ے کہ () زماں ہر حرکت کی مقدار ے 
اور یہ کہ (م) حقیقت و ایت زماں ہر حرکت ہے متعلق ے“ ۔ ہلا قول صحیح 

تر کہ ڈوسرا ور منازے آت(دوااقوال میں نے کہ () ذات حرکت ے زناں 
اس طور پر متعلق ے کہ اس کو عارض ہوتا ے اور () اور یہ کہ ذات زان 
لموک آسۓ علیل سبیل المزوش متعاق ے ۔ دوسرا قول صحیح سے ند کم پلاء 
"کیوں کہ زماں ذات حرکت کو عارض ہوتا ے کوئی اور شے نہیں ء ند یہ ہیئثت 
زمان کی متبع ے تو ید بات واقس نہیں ے کہ ذات شے جب ے سے 
متعلق ہو تو ضروری ے کہ طبیعت ثشے اس سے خال یىی نہ ہو اس لے کہ وہ حرکات 

کی وجود میں ابتدا اور انتہا ہوق ے (خواہ وہ کسی طور ہر کیوں نہ ہو) ان سے 
ژماں متعلق نہیں ہوتا اور حرکت قلک اقصیل ہے متعلق زماں سے مقدار حاصل کرت 
کے اور اس طرح تام حرکات اس حرکت کے غبر (اس سے ختلف) ہیں ؛ بہرحال دوسری 
عرعات کی مقدار زہاں بناتا ے تہ اس طرح کہ زماں ؛ حرکات کی مقدار ہے جو 
اس میں علول کے ہوۓ ے ایلکت اس طرح کہ وہ مقدار اس کے ساتھ ہے 
و اتا فراع ک لکڑی کے بقدر ہوق ے اور تمام چیزوں 

سے کیا 








مقدا رکا اندازہ اس جاتا ے ء اس لیے جائز و کن ے کہ زماں واحد ء 


وہ ایک ہیانہ - 



















میر باقر داماد کے اس قول ہے یہ بات: : 
فلک اقصیل کی حرکت کے ساتھاقام ے 7 
کی حرکت کے ساتھ اس قائم ہوۓ والی مقدار سے ابی جات ہیں اور ژنان اس 
یہ حرکت فلک اقصیل کا نام ے نہ کہ حرکات غتلذہ کے ساتھ قائم ہوۓ وا 
مقدار کا چناں چہ حرکات ختلفہ کا زساں انْ کے ساتھ قائم نہیں سے بلکد تمام حرکا 
فلک اعلیٰ کی حرکت کے ساتھ قائم ہوۓ والی مقدار سے ابی جاتی ہیں۔ و 

اور ان کی وہ مشہور دلیل جس کا ہم ۓ ذک ر کیا ے اس (مذکورہ بالا) بات - 
پر دلالت نہیں کرتی اس لیے کہ اس دلیل سے تو یہ ثابت ہوتا ے کہ یچاں ایک 
اىکاں اور پھبلاؤ ے جس میں حرکات پھیاتی ہیں اور یں اىکاں ئە حرکت ہے لہ 
سرعت و بطوء ے نہ مسافت ے نہ متحرک ہے نہ ان دونوں کی متدارے اور 
تہ ہیٹت قارۂ جسم کی متدار ے ۔ اس لے لاعحالہ ہیثت غیں قارۂ جسم متحرک کی 
مقدار ے اور نہ یہ دلیل اس پر دلالت کر ہے کہ زسان ء فلک اعظم کی عرکت " 
کی مقدار ے تو جب تک اس دلیل کے ساتھ دوسرے مقدمات ند بڑھاۓ جائیں 
یں فلافد کے بفید مود نہیں ہو کی ا0 ا۰۰ 
”'ذیب‌الکلام؟“ میں فرمایا ے : ۹ 


”'رہی حقیقت زماں تو کما گیا ے کہ وہ مقدار حرکت فلک اعظم ہے اس 
لیے کہ چوں کہ اس میں کمی و بیشی کا تغاوت ہوتا رہٹا ے وہ کم متصل ےٴ 
ادر چوں کہ وہ قرار ناپذیر ے اس لیے ہیئثت غب قارہ یعنی حرکت کی مقدار ے 
اور چوں کہ اس کی فنا متنع ے اس لے وہ حرکت مستدیرہ ی مقدارے (مستقیمد 
کی نہیں) اس لیے کہ حرکت ستقیع منقطع ہو جاتی ے اور چوں کہ اس سے تمام 
حرکات ناپی جاتی ہیں اس لیے وہ مقدار سے نہ کہ اس کی سرعت کی وجہ سے ۔؟ٴ 


تو جب تک اس دلیل کے ساتھ اس قسم کے مقدمات نہ بڑھاۓ جائیں کہ 
دلیل 'تام و کامل نہیں وق ۔ 

اور اگر یارا مطلب (ماد) یہ ے کہ ”زان محدد جہات١٠‏ کی حرکت کی 
مقدار ے اور ایسی حرکت ء حرکات میں سب ے زیادہ ظاہر اور وسع ہوق ے۶٢‏ 


٭ر۔ علامہ سعدالدین تفتا زانی ف ۹۰ء/۸۹ہ۱۲ ۔ 
۱۔ فلک الافلاک عراد ہے 





: اتقان العرفان ق مابید الزمان ۹ 
جیسا کہ فاضل یاقر کی عبارت نے معلوم ہوتا ے تو اس پر :ِ 

پہلا اعتراض 

: یہ وارد ہوتا ے کہ قلاسفہ کے تزدیک حرکت مدد ؛ وضعیہ ہوق ہے اور 
ہم مبحث حرکت ٢٢‏ میں ثابت کر چکے ہیں کہ حرکت ایثیہ اور حرکت وضعیہ میں 
فرد تدربجی کی حرکت قطعید سے مغائرت بدھی بوق ے اس لیے کہ ان دوٹرں 
حرکتوں کا فرد تدریجی ایسی |پیئت غیر قارہ ہوتا ے جوفقیّت کے ساتھ جسم ی 
مان کی طرف نسبت سے حاصل ہوتا ے-اور اس پثیت کا عدم قرار صرف 
اس چیڑ کے عدم اقراز کی وج سے متصور ہو سکتا ہے جو اس (ہٹیت) میں 
تحاصل ہوق ے اور احاطہ کی تسبت اس وقت تک غیر قار تہیں ہو سکتی جب 
تک کد دونون منصبین (باہم دگر منسوب) میں نے کسی ایک میں عدم قرار 
ہو اور یہ دونوں منتصسب صرف جسم اور سطح جو کہ مکان ہے ہو سکتے ہیں 
اور جسم اس قار ے اور اسی طرح سطح بھی قار ے اور سطح اس وقت بالعرضی 
غبر قار ہوی ے جب کہ اس کی طرف پثیت غیر قارہ کے ساتھ عدم قرار منسوب 
آکیا جاۓ تو ضرفریٰ ہوا کد جسم متحرک میں ایسی پثیت غبر قارہ ہو جس کا 
علام قرار سطح کی طرف منسوب ہو اور اس ہثیت کی طرف منسوب ہو جو اس کے 
اعاطہ سے بالعرض حاصل ہوئٹی سے اور حرکت قطعیہ کا یہی مطلب ے > اسی پر 
عرکت وضعید کو قیاس کیجے لہذا فرد تدریجی حرکت وغعیہ میں یدایۃ“ متحتق 
ہوتا ے اور وہ ہئیت غیر 





ارہ سے اور دلیل سے صرف یہ ثابت ہوتا ے کہ زمان ؛ 
متحرک کی یت آغیر قارہ کی ستدار ے چاے یہ حرکت ہو یا سا 5 
فرد اتدرتجی ء اور اس ے یہ لازم نہیں آتا کہ زماں خاص طور پر حرکت کی 
متذاز ہو چالے حرکت فلک اعظم ہو یا کسی اور متحرک کی حرکت ! 


دوسرا اعتراض 





اکر ازمات متدار حرکت ہو ء خواہ وہ کسی بھی متحرک کے ساتھ 
فا" و ۓ آوال درک تی امقدار ہو یا لک اعظم ی حرکت کی مقدار ہو 
بر حال اکن ہے کہ وہ حرکت توسطیہ کی مقدار ہو اس لیے کہ حرکت توسطیہ 
اهیط ہوق ے ء؛ لہذا اگر زماں متدار ہوگا تو حرکت قطعیہ کی متدار ہوگا اور 
ای فاقل (مد بافر داماد) ے' ثایت کیا ے کہ حرکت قطعیہ سکب ہوق ے 


۲۔ ملاحظ ہو |الحججہ الباژزغد ص ہم و فبراس الحرکتہ ۔ 


21 اتقان المرفان نی مابیۃ الزسان 

حرکت توسطیہ اور اتصال مساق سے لب اس حیثیت ہے کہ وہ اتال مساق ے بلک _ 
اتصال حرک ہوے کی حیثیت ے ء اس طرح وہ ایک حقیقت اعتباریہ ہوئی اور اس 
وحدت بھی اعتباری ہوٹی جو خارج میں موجود نہیں ے ء تو اس (ایسی اعتباری: 
اور غیر موجود یالخارج حرکت) کی متدار وہ شے کیے ہو سکے گی ء جو 
واحد بالشخص ہو اور خارج میں موجود ہو ؛ ہم (حرکت کے بیان میں) اس کی 
شی کر کی وج 


تیسرا اعتراض 

جیسا کہ مفصلا بیان ہو چکا ے فلاسفہ کے نزدیک زمان مقدار حرکت 
نلک اقصلی کا نام ہے اور اس قول کی انھیں ضرورت یوں پیش آئی کہ ان کے 
نزدیک لفس‌الام (حقیقت) میں حرکت قلک اعظم (اقصلی ۔ اعالی) وسیع تر ٭* 
سریع تر ؛ قدیم تر حرکت ہے ء؛ کوئی حرکت اس ہے سابق و قدیم نہیں ے اس 
لیے وہی اس لائق ے کہ اس سے سال ؛ سہینے اور مدتیں ناپی اور شار و حساب 
کی جائیں اور فلاسفہ کا کہنا ے کہ حرکت لک الافلاک (اعللی ۔ اتصلی ۔ اعغام) 
خالص حرکت وضعیہ ہوتی ے ء اس (فلک) کی یا اس کے اجزا کی کوٹی حرکت 
این میں نہیں ہوتی بلکہ وضع میں ہوق سے اور وضع ان (فلاسنہ) کے نزدیک عبارت 
ہے کسی شی اس ہینت سے جوا کے سے با.۰ 
دینے ہے اور اس ثے کو امور خارجیہ سے لسبت دینے ے حاصل,ہوق ے ۔ لمڈا 
وفع میں حرکت کے لیے جو بدن میں نقل (انال) کا نام ے ؛ ضروری ہوا کہ 
متحرک کی سطح اور اس کے حاوی یا محوی کی سطح کے اجزا میں نسبت کا اس 
طرح اختلاف ہو کہ سطح کا کچھ حصہ قطع کیا جائۓۓے پھر اس میں سے کچھ 
دوسرا حصہ ؛ ٹاکہ اختلاف پیئت کا تصور کیا جا سکے اور پیئثت جب (سراسر 
ایک اس) انتزاعی ے تو ان بثیات انتزاعیہ میں لازمی ے کہ متحرک اولاٴ اپنے 
منشاء میں حرکت کرے اور اس کا منشاء صرف متحرک حاوی کی سطح اور فلک 
وی کی سطح کے اجڑا کا اختلاف نسبت ے اور چوں کہ یہ منشاء (ایک اص) 
انتزاعی ے اس لیے اس کے لیے ایک (اور) منشاء ی ضرورت لاحق ہوئی کیوں‌که ‏ 
اجژاء حاوی کا اجڑاء بحوی سے اختلاف نمبت اجزا عاویٰ ی اجر اف ہت 
کے بغبر متصور نہیں ہو سکتا ء چنانچد یہاں پہلے اجزاء حاوی کی سطح عوی پر 
حرکت لازىی ہوئی تاکہ اجزاء سطح حاوی کا سطح عوی ے اختلاف نمبت روما ہو 












م۔ الحجتالبازغہ اور نبراس‌الحرکۃ میں ۔ 
























25 کت ے رکت ‏ مفہوم صادق آتا ے اس لیے کہ وہ قرت: 
طرف تدریباً غروج ہے (اور یھی حرکت کی تعریف ے) اس سے 
او رت ا ا رواش یت وریہ حرکت ٤حرکت‏ ابی 
نہیں ہو سکتی کیوں کہ یں یدیھی ے کہ فلک اقصلٰی کے لیے مکان نہیں ء جو اس 
کے لے این متصور ہو ۔ ہاں یہ صورت تکای جا سکتی ے کہ این کی یہ تعریف 
کے اس کو عام کر دیا جاۓ کہ مان یا حشیز میں متح رککی حرکت کرنۓ کے 
"فو ا کے ہیں۔ لکن لہ اک اصطاح میں ے اس لے 
يك حرکت ات کے نزدیک حرکت ایتیە نہیں ہو سکتی اور نہ حرکت وضعیہ ہو 
سکتی ے ؛ کیوں کہ وغع اس پیئد کو کہتے ہیں ء جو دو نسبتوں کے اختلاق 
ے حاصل ہو اور وہ (وقع) اس حرکت کا مرتبہٴ ثالٹہ (تیسرے اعارت میں 
معلول ے اور نہ یءہ حرکت کیقی ہو سکتی ہے ند کمی ء الحاصل ید 
مقولات اریعہ (این ء وقع ا ہے گکرے ےید 
کی ضرورت ے ء یی حال ء اجزاء سطح حاویٰ اور اجزاء سطح حوی کے درمیان 
اختلاف نسبت کا ہے ہ اس میں شک تہیں ے کہ متحرک حاوی ۓ جب سطح 
وی پر حرکت (شروع) ک تو یہ اختلاف قوۃ ہے فعل میں آ گیا اس لے یہ حرکت 
بھی ان کے نزدیک کسی شار میں نہیں سے چد جاۓ کہ کسی مقولے کے تحت 
داخل ہو اور اس کے لے مقدار اور زمان کی ضرورت ہو ۔ 

آور اس طرح بیئۃ وشعیہ کا اختلاف بھی حرکت ے یہاں تک کہ فلاسفہ 
ہے بھی اے حرکت کہا ے اور اس کی مقدار ہوق سے یہاں تک کہ قلاسفہ نۓ 
اس (متدار) کو زان کہا ہے تو دو لی حرکتوں کے لے یا تو مقدار نہیں ہو 
اور یہ ان کے تزدیک باطل ے اور یا مقدار ہوگ اور وہ لاعالہ ۔قدار حرکت 
وصفید ہوگ ؛ تو انھیں کیا ہوگیا ے کہ انھوں ۓ آغری (تیسری) حرکت ک 
مقدار کو زان ے تعیبر کیا ے اور حرکات سابقہ (ہہلی اور دوسری حرکتوں) کو 
ان تھی کہے حالاں کہ وہ دوتوں (سابقہ) حرکتیں اس آخری اور بعد کی حرکت 
ا(7 )سے چلے اور مندم و سابق ہیں - 
یہ سے (حقیقت حال) ۔ تم اس پر اچھی طرح غو رکرو تاکہ تم ہر یہ واضح 
اور آشکار ہو جاۓ کہ ان کے مزعومات حق سے ہے بعید تر ہیں -۔ 


3 انان العرلان ‏ مابیة آلڑىاق - 


چوتھا اعتراض 

اس دلیل کی اساس ان کے اس اصول پر ے کہ زمان متصل ے اور" 
کمی و بیشی کی صلاحیت رکھٹا ے اور کلام کیا جاتا ے اس, (زمان) کے 
متصل ہوۓ پر ء اور الجزد الڈی لایتجزیل کے ابطال پر اور اس کے مقدار حرکت: 
ہوۓ پر مگر اس کا مقدار حرکت ہونا اس پر موقوف ے کہ یہ ثابت ہو جاۓ 
کہ وہ (حرکت) پیئۃ غیر قارہ ے کچھ اور نہیں حالاں کہ تمھیں معلوم ہوگیا ے 
کد فردتدریجی بھی پیئۃ غیر ارہ ے اس لے وہ (زمان) اس (فردتدریجی) ک بھی 
بودا کوا نے 

الحاصل زمان کا کم متصل غیرقار مقدار حرکت ہوئا عض ظان و تن ے ؛ 
یقین کی طرف یہ راہ نہیں جاتی ۔ تفصیل الحجۃ البازغہ (ق حکمۃاللہ البالغہ) میں ے ۔ 


فصل چہارم 
حقیقت زمان کی تحقیق بیان الہی سے 


قلاسفہ نے زہاں پر اس طرح استدلال کیا ے !' کہ حادث بعد (بعد مین 
پیدا ہوۓ والا) جب تک کہ اس کے لیے وجود ہے قبل عدم ئہ ہو اس کی قبلیٹ 
بعدیت کے ساتھ نہیں پائی جا سکتی ء یہ قبلیت اس قبلیت اور تقدم کی طرح 
نہیں ے جو ایک کو دو سے ہوق ے اور نہ یم قبلیت ننس عدم کی وجہ سے ے 
اس لے کہ عدم جس طرح پہلے ہو سکتا ے اس طرح بعد میں بھی ہوسکتا ہے 
تو اگر وہ (عدم) بالذات قبل ہو تو یہ صورت جائز لہ ہو اور نہ یہ قبلیت 
ذات فاعل ہی ے ء اس لیے ذات فاعل جس طرح قبل ہو سکتی ہے اس طیح 
بعد بھی ہو سکتی ے اس لیے کسی چیز کی کسی چیز سے قبلیت غبر قارالذات 
اور بذاتہ متصل ے کیوں کہ یں ممکن ے ء کہ ایک ایسا متحرک قرض کیا 
جاۓ جو ایک مسافت قطع کرے کہ اس حادث کا حدوث انقطاع حرکت کے 
ساتھ ساتھ ہو الٰہذا ابتداء حرکت اس حادث ہے قبل ہو اس لے اس حرکت 
اور حدوث حادث کے درمیان تبئی نی قبلیات و بعدیات ہوں ؛ جو اجزاء مسافت 
وحرکت کے مطابق ہوں چناں چہ قبلیات و بعدیات ؛ مسافت و حرکت کا سا اتصال 
رکھتی ہیں ء اس ے یہ ثابت ہوا کہ ہر حادث ے قبل ایک ایسا موجود ہوتا 
ے جو قارالذات اور مقدار ی رح مُتصل ہوتا ے ء وہی زان ے88 














اتغان العرفان ق ماہیه الزمان ۲۴ 
حاصل یہ کہ ایسی قبلیت و بعدیت کا وجود جو جمع ثہ ہو سکیں ء زمان ہر 
ذلالت کرتا ے ء اس لے کہ زمان ہی وہ ٹے ہے جس کو ایسی قبلیت و ہمدیت 
جو جع ند ہو سکیں لاحق ہوتی ہیں ء کیوں کہ قبلیت و بعدیت ز۔ان کو ہذاتہ 
لاحق ہوق ہیں کسی اورشے کی وجہ ے نہیں ء اور دوسری اشیاء کو لاحق ہوق 
ہیں تو زمان ہی یک وج ے ۔ 
اگر مہیں اس مقام کی تفصیل مطلوب ے تو میر باقر داماد کا قول سنو جو 
''الائق المبین؟“' میں ہے ؟ 





”'یونانی اسلامی فلسفہ' (”'الفلاسفقۃ الیونائید الاسلامیۃ“') کے نظریہ کی وضاحت 
سے کہ ”'حادث بعد کے قبل جب تک کوئی شے تہ ہو اس کےاقبل و بعد کے لے 
ممحکن نہیں ے کہ وہ دونوں تقرر (تعین) میں ایک ساتھ ہوں اوریہ عدم اسان (امتٹاع) 
دو کے عدد پر ایک کی قبلیت کی طرح نہیں ے نہ دوسری ایسی اشیاء کی طرح ہے 
جن میں یہ مکن ے کیوں کہ ان میں قیلیت کے بعد بعدیت کا تجدد باطل کے 
قە یہ عدم امكان ء نفس عدم ے کیوں کہ عدمبعد ہوتا ے اور نہ ذات فاعل ے ٤‏ 
کیوں کہ وہ پہلے ء ساتھ اور بعد ہوتا ے ء معلوم ہوا کہ باں کوئی دوسری 
کے ہے جو سلسل ادلی بدلی ربٹی ے ء خلاصہ یہ ے کہ وہ عدم جس کو 
قبلیت عارض ہوتی ے ء اس اعتبار ے کہ وہ طبیعت عدم کا ایک قرد ے ء یہ ستبعد 
نہیں ے ء کہ اس سے یہ قیلیت زائل ہو جاۓ اور بعدیت عارض ہو جاۓ اور پھر 
یہ قبلیت اور یعدیت دونوں کسی دوسری چیڑ کی طرف منقلب ہو جائیں اور یہ بھی 
مستبعد نہیں ے کہ وہ عدم اس طرح ے واقع ہو کہ اس کو ایتدم اس مہ 
ہعدیت عارض ہوۓ کا امکان ہوء قبلیت عارض ہوۓۓ کا نہیں ء جس طر 
کہ اپتدا میں اے صرف عبلیت عارض ہو ء بعدیت ہیں ء اس لۓ کہ 
بحیٹیت طبیعت اپنے افراد کا تحقق میں تعاقب نہیں چاہتی اورنہ یہ چاتی ہے 
کے ا کے افرادامیں "نے کو قرد قبلیت و بعدیت کے ساتھ ختص ہو جاۓ اور 
قد یں چاہتی ے کہ اس عدم کا اختصاص اس معین حادث کی رف ڈ 
وجب ے قبلیت سے ہو اس لے کہ اس حادث کا عدم اس حیثیت ے کہ 
حادث کا عدم ے یالقعل ہوتا ے اور محیثیت عدم کے اس کا انکار نہیں کر 
اس کو بعدیت عارض ہو ابتداء میں یا قبلیت کا معروض ہوۓ کے بعد ؛ امر 
ذات قاعل اس ہے انکاری نیں ے کہ یا ساتھ یا بعد ہ 





یں صرف 







من ہے 
عدم 















چیڑ بعض افراد کا بعضس کے اعتیار ے قبلیت کے ساتھ اور بعشی کا بعد 
اختصاص چاہی ے وہ ے"ان افراد کا طبیعۃ متجددہ متصرمہ ہونا 
آب قیلیت کا معروضص قبل یڈاہتہ اور بعدیت کا معروض بعد بذاپ 





ا انقان المرفان ق سابید الزنان: 


موجودیت اس چیز ک طرف مشمی ہوقق ہے کہ وجود عین ذات موجود ہو اس طرح 
وہ موجود بذاتہ ہوتا ے ء اپ ثابت ہو گیا اس چیڑ کے لے جس کو وہ لازم تو _ 
کہ طیعاً متجدد و متصرم٣'‏ ہو ؛ اور واجب ہوتا ے کہ یہ بات على الاتصال 
(مسلسل) ہو اس لے کہ ہو سکتا ے کہ ایسا کوٹی متحرک فرض کیا جاۓ جو ایسی 
مسافت طے کرے کہ اس حادث کا حدوث ؛ انقظاع حرکت کے ساتھ ہو ء اس 
طرح حرکت کی ابٹدا حادث ہے قبل ہوگ اور ابتدا حرکت اور حدوث حادث کے 
درمیان ایسے قیلیات و بعدیات ہوں گے جو متجدد و متصرم ہوں گے اور اجزاء مسافت و 
حرکت کے مطابق ہوں تو یہ قبلیات و بعدیات ء مسافت و حرکت کے اتصال کی 
طرح متصل ہوں گے اس طرح یہ حتق ہو گیا کہ وہ ئے متجدد و متصرم موجود 
غبر قار اور اتصال مقادیر کی طرح متصل فی ذاتہ ے؟' (میر باقر داماد) 


میر باقر داماد ہی ''ااصراط المستقیم“ میں لکھت ہیں :ٍ 


یہ معروض باالذات جو کہ زمان سے مو۔وم کیا جاتا ے ؛ ایک حقیقت 
متجددہ متصرمہ متصل بذاتہا ے جس کے ذریعہ اینے قبلیات و بعدیات فرضکۓے 
جاۓے ہیں جو متجددہ ة متصرمہ اور اجزاء عرکت ‏ و مسافت ے مطابقت رکھۓے 
والے ہوں اور غبر منقسم 'اجزاء سے کب ہوئۓ کے استناع میں متصل ہوں لہا 
وہ ایسی حرکت کی متدار ے جو کہ خود تقضی اور تجدد ے اور انقضاء و تجدد 
کے اتصال کے سوا اس کی کوئی ماہیت نہیں ے ) کہ کم متصل مقدار جسم 
ہوتا ے اور امتداد جسم کے علاوہ اس کی کوئٹی و مابیت نہیں ہوق ) تو بن 
اتضال ایسا امتداد ہے جو صرف وہم میں تقسم ہو سکتا ے اور بالفعل اس "کے 
اجزاء نہیں ہوۓ اور نہ تقسم ہے قبل اس و بعدیت ہوق ے پھر عتل 
وہم کی مدد ہے اکثر اس کو ایسے اجزاء میں تقسم کری ے جو اس کواقوت کا 
فعل جسے قبلیات و بعدیات کی طرف لاۓ ہیں ؛ مبری مراد اس سے یں ے کہ 
قبلیت و بعدیت کی یں قسم حقیقت زان پر زائد نہیں ے بلکہ ماہەالقبلیت والبعدیت 
(جس چیز کے ساتھ تبلیٹ اور بعدیت ہوق ے) وہ نفس اجزاء زان ے چانے 
قبل و بعد ہی ہو یا اور کوٹی شے ء لہذا اجزاء زمان کا پر جز / دو اعازوں کے 
ننس قبل و قبلیت سے ؛ جچی حال مابەالمعیتہ کا اس چیز میں ے جس میں معیت 
زمائیہ جاری ہوتی ہے اس لیے کہ وہ بھی بعیتہ اجزا زان میں ے ایی سو 
تو اب تقدم اور تاغیر عارض نہیں رے جو اجزاء کو عارض ہوۓ ہوں اور ان ك 
متقدم اور متاخر کر دیتے ہوں بلکه عدم استقرار کا تصور جو کہ حقیقت زمان ے ؛ 
زمان کے مفروضہ اجزاء کے تقدم و تاخر کے تصوز کو ازم کے لاہ 
دونوں (تقدم و اخر) اس (زمان) کے دو جڑ ہیں یا اس کی دو قرضی عدین ہیں آ9 











۔ متقصل و متقطع ۔ : 


























حر ری رشان ع کیل کر ا 
, ہوسا سے کہ وہ دووں ام وکاھر) یکو رق ہی 
تہ ء معروض لغیرہ کا قرق واضح ہو گیا 


نا فان ہی کی اعترامات فاردا ہوے ہیں ۔ 


بیلا اعتراض 

بیان ابی کے ساتھ زان کے اثبات کا دارومدار اس پر ے کہ حوادث کے 
موجود و عدم کے ساتھ لیت و بعدیت کا عروج یالذات نہیں ہوتا اس لے ایک 
ایے معروض کی ضرورت ہوئی کہ جس کے ساتھ یہ دونوں بالذات متصف ہو سکیں؛ 
تو اگر اس ہے ان کا مطلب یه ے کہ ”'ضروری ے کہ قبیلت و بعدیت انٹکا کی 
کے ساتھ حوادث کا اتصاف کسی چیز کے واسطے ے ہونا چاہے اور وہ واسطہ 
واسطہ نیالعروض ہو کا اور وہ حقیقت میں ان دونوں (قبلیت و بعدیت) کے 
ساتھ متصف ہو گا اور حوادث کی طرف قبلیت و بعدیت کی نسیت ء بالعرض اور 
جازاً ہوق سے جیسا کہ واسطہ* عروض ہوتا سے“ تو ہم کہتے ہیں کہ تم ےۓ 
یم کس دلیل سے معلوم کیا کہ حوادث بھی اس طرح قبلیت وبعدیت کے ساتھ 
متصف بالذات نہیں ہو سکتے ء تو اگر تم کیہو گے کہ متقدم کبھی اپنے عدم کی 
وجہ ے باطل ہو جاتا ے اور وجود متاخر کے ساتھ اور اس کے بعد ہوتا ے اور 
اس طرح عدم متقدم کبھی وجود متاخر کے بعد ہوتا ے ء اس ے معلوم ہوا کہ ان 
کے ذوات ان دونوں کو بالذات معروض نہیں ہیں ء تو ہم ککہیں کے کہ تمہارے 
بیان ے لازم آتا ۓے کہ یہ اشیا چوں کہ کبھی متقدم کبھی متاغر اور کبھی 'ءعٴ 
(ساتھ) ہو ہیں اس لے ایک ایسی علت کی ضرورت ہوئی جس کی وجہ ے یہ ایا 
آن آوصاف ٢١‏ میں ے کسی ایک کے ساتھ متصف ہو سکیں ء تو یہ جائز ہوا کہ یہاں 
'ایسی ہی ایک علت ہو اور ی۔ اشیا اس علت کی وج ے ان اوصاف کے ساتھ 
متصف ہوں ء بغیر اس کے کہ وہ علت واسطہ نیالعروض بنے (عازض ہوۓ کے لیے 
واسطہ) (اور تمہارے بیان ے ید لازم تہیں آتا کہ یہاں کوئی چیز واسطہ فیالمروض 
ہو سکتی ے) اس لیے کہ اس قسم کے عوارض کید کے لے جو چیڑ ضروری ہے 
وہ ےب ہے کہ ہاں لاحق ہوئۓے کے لیے کوئی علت ہونا چاہے نہ یہ کہ ایسی 


وہ قبلیت ء بعدیت اور معیت ۔ 





۲٦ 


پہ لازم آنا ے کے حوادث کے قبلیت ہ بعدیت اور معیت کے ساتھ متصف ہوۓ: 
کے لے ایک علت ضروری ہے جو ان اوصاف (قبلیت ء بعدیت اور معیت) میں سے 
کسی ایک ساتھ حوادث کے اتصاف کی موجب ہو تو جائز ہوا کہ حوادث 
اس (علت) کے ساتھ واسطہ فیالعروض کی نفی کے طور پر بالذات متصف ہوں اور 
ایسی علت کی احتیاج نہیں ہوقی جس کے ساتھ وہ بالڈات متصف ہو ؛ کہ جس عے 
وجود زان لازم آۓ ۔ 
اور اگر تم نے اس سے یہ مراد لی ے کہ ان دونوں کے عروض حوادث کے 
لیے واسطہ والثبوت کی ضرورت ہے تو ہم یہ تسلیم کرۓ ہیں کہ ایسا ہی سے 
لیکن اس ہے یہ لازم نہیں آتا کہ واسطہ یالثبوت أن کے ساتھ موصوف بالذات ہوک 
جس ہے زمان کی طرف انتباء لازم آۓ اس لے واسطہ یاژبوت میں یہ وہب 
نہیں ے کہ واسطہ اس وصف کے ساتھ متصف؛ ہو۔ 
اس ہے معلوم ہوا کہ اس بیان میں کھلا ہوا مغالطہ ے کیوں کہ یہاں یں 
لازىی ہوا کہ تقدم و تاخر کے ساتھ انتہا کے اتصاف کے لے ایک واسطہ ىالاہوت 
کی ضرورت ے اگرچہ وہ واسطہ سغیر عض ہو اور یہ ایسا اس ے جس سے انکاز 
ممکن نہیں ے اور وہ زمان نہیں ے جیسا کہ فلاسفہ لے زمان کی تعریف کی ے 
مگر تمھارے بیان سے یہ لازم نہیں آتا کہ یہاں ایک واسطہ نیالعروض بھی ہو" 
تقدم و تاخر کے ساتھ اتصاف کے لیے ۔ تاکہ وہ چیز وجؤد میں آۓ جو آن کے 
نزدیک اس کا اتصال ے ۔ اور جب انھوں ۓ دیکھا کہ یہ بات ان کے لے كا3 
نہیں ے ت وکہنے لکے کہ اشیاء کے تقدم و تاخر کے ساتھ متصف ہوۓ کے لے 
واسطہ : واسطہ یالعروض ہوتا ہے اور اس کے اجزا کہ تقدم و تاغر کے ات 
اتصاف کے لے کسی واسطے کی خاجت نہیں ہوقی الہ واسطد یالعروض تہ اوت 
اور جب ان سے اس پر دلیل طلب کی گئی تو دلیل پیش کرۓ چلے مگر راعتہ 
ہے بھٹک کئے اور کہنے لگے کا اشیاء تقدم او تاخر کے ساتھ نفس الاص میں 
موصوف ہوقی ہیں اس لے ایک معروض بالذات ی ضرورت ہوٹی اور یہ معروض 
اس واحد و بسیظ نہیں ہو سکتا وزلہ لازم آۓ گا شے واحد قبل بھی ہو اور بعد 
بھی ء (اس کے برعکس)ا س معروض کو امس تد و متصل ہوا چاہے جس کے 
اجزاء وہعیہ بعض قبل اور بعض بعد ہوں اوز یہ امور دفعیات نہیں ہیں اس لے ٣ل‏ 
حرکت کو عارض ہوۓ والے تقدمات اور تاخرات ء برتہیل تصرم و تجدد (القطاع, 
و تجدد) غیر متناہی ہیں للہذا لازمی ہوا کہ ان قبلیات و بعدیات کا معروض بالات '' 
اس متصل ء متصرم ؛ متجدد ہو اور اس متصرم یقیتا 9 کم٤‏ ے تو اس ی کی 















اثقان المرفان ٹی ماہیع الزمان 
یا بالذات ہوگ یا بالعرص ۔ دوسری. صورت میں ایک ”۶ کم بالذات““ کی طرف منٹہی 
زی ہوا ا پھر ای کم ہٗ لازا عیرتار بالقات ووتا ور وہ اقم و تاعر ےی 
ساتھ معروض بالذات نہیں ہو سکے گا۔ اب ہ مکہتے ہیں اس کے ساتھ قبلیت و ہعدیت 
کا عروض یا علت کے ساتھ ہوا یا بغیر علت کے اور اجزاء کی ہویات ان کے 
جاعل سے صادر ہوئۓ کے بعد ء تقدم و تاخر کے ساتھ اتصاف کے لیے کان نہیں ؟ 
پہلی شکل میں (علت کے ساتھ عرو کی شکل میں) وہ علت جو تقدم کے ساتھ 
اتصاف کی مقتضی ے ء یہ جائز نہیں ہوگا کہ وہ علت بعینہا تاخر کے ساتھ اتصاف کی 
بھی مقتضی ہو اور یہ دونوں وجود میں بھی مجتع نہیں ہو سکیں گی ورتہ متقدم 
اور متاخر کا اجتاع لازم آۓکا بلکہ (حقیقت میں) ان دونوں کی علت دوسرے کی 
غلت کی مغائر ہوگ اور یہ دونوں علتیں جع نہیں ہو سکیں گی پھر اس کم کے 
اجزا چوں کہ احاد کی طرف انتا پذیر نہیں ہیں اس لے لازم ہوا کہ تقدمات و 
کاخراتا کی علتیں 'بھی اپنے معلولات کی طرح غیر متناہی ہوں اور اس طرز ہر 
غیر اہی کا وجؤد صرف ایک ایسے متصل واحد کہ ضمن میں ممکن ے جس کے 
اجزاء و ہمیۃ یہ علتیں ہوں یوں ایک دوسرے متصل کا وجود لازم آتا ے جو 
غیرقار بالذات ہو اور جس کا ہر جڑ تقدم اور تاغر کے ساتھ بالذات متصف ہو 
پھر ہم کہتے ہیں کہ اگر تقدم و تاخر کے ساتھ اس (متصل) کے اجزاء کا اتصاف 
"کسی علت کی وجد نے ہوگا تو اس پر بھی اسی طرح گفتگو ہو اور وہ مسلسل 
ہیں ہوگا لہٰذا ایسے غیرقار الذات متصل ک لوف می ہوتا جس کے ازاء تقدم 
واتاخر کے ساتھ بَغیر علت کے متصف ہوں ء الحاصل ایک ای 
الذات کا وجود لازم آتا ے جس کے اجزا تقدم 
پیش نظر اور بغیر واسطہ یالعروض اور اور واسطہ نیالثبوت کے متصف ہوں اور 
یہی زمان کا مطلب سے ۔ 

یں ے قتیجہ و علاصہ قلاسفں (مشائیہ) ے 
مذہب خترعں کے ائبات کہ سلسلے میں قرمایا تھا ۔ لیکن نگاہ باریک 
اپوشیدہ نہیں سےکہ جو چیز ایسے اوصاف کے لیے جو اپنے موصوف نے 
ہوں اور کبھی لاحق ؛ ضروری سے ۔ و ے ایے موصوف کا وج 
سے بالڈات موصوف ہو خواء اس موصوق کا ان اوصاف کے ساتھ انصاف ایے اس 
اک کت مت وو و خواء قدہر ء تو جو چر ٰ تسلسل 
کے لے ضروری ے وہ ے ایک ایسی علت کی طرف انتہا جو اس طرح اس موصوف 
کے ساتھ متصف ہو اور یا علت کے لے ضروری ۓےکہ اس وصف کے ساتھ بذات خود 
متصف ہو ۔ 

















۲۸, 


























ہوے ہیں مگر نی واسطہ تیالعروضِ 
معنی میں تو یہ حوادث ء تقدم تاخر اور معیت 
کسی ایسے اس کے واسطے سے نہیں جو ان تینوں کے 
نی واسطہ نیالعروض اور نفی واسطہ نیاللثبوت می ہی 
وہ اس زمان ہی ے کچھ اور نہیں ء تو حوادث ؛ تقدم ء تاخر اور 
بالذات متصف ہوۓ ہیں کسی اور اس کی وجہ ہے (اور واسظے ہے) ۔ 
نی واسطہ فی العروض کے معبٔی میں متصف ہو ؛ متصف نہیں ہوے ء بلکد حوا 
ہی تقدم و تاخر ومعیت کے ساتھ بالذات متصف ہوے ہیں ء یازا نہیں حقیقتاً ا 
حواث ان اوصاف کے ساتھ بالعرض بھی متصف ہوۓے ہیں مگر اس معنٔی میں 
ان اوصاف کا ثبوت ان حوادث کے ساتھ بلا علت نہیں ہوتا بلک علت کے ساتھ 

ہوٹا ے اور وہ علت ان اوصاف کے ساتھ قطعاً متصف نہیں ہوق اور نہ اس 
ایے اجزاء ہوے ہیں جو نقدم و تاخر کے ساتھ متصف ہوں اور ند وہ ”کم“ ے 
چہ جاۓ کہ غیرقار بھی ہو بلکہ وہ ایک واحد اور بسیط صفت ے ج وکثیر التعاقا؛ 
ے اور وہ صفت ارادۂ میلع ہے چناں چہ دہ کبھی بعض اشیاء کے بعض ہر تقام: 
ہے متعلق ہوتی ے اور کبھی متقدم کو متاخر یا ' 'م' با دیتی ے ۔ 

اس طرح ان فلاسفہ کی دلیل اور ان کا اثبات ا تمام وکامل غِ ہوتا 
اور یہ احتال باق رہتا ے ۔ 

اس مقام پر طویل کی جا سکتی ہے ہم نے ید بحث ال 
ہیں بتفصیل درج کی ے ء یہاں اس کے دھراۓ کا موقع نہیں ے ۔ 





دوسرا اعتراض : 

تا ای ا ا ا 
اخر کے بالذات متقاضی ہوۓے ہیں حالاں کہ سب کے سب اجڑاء 
مشابہ ہیں او رکوئی ایسا اما زائد ان کے درمیان نہیں سے جو ان ا 
کا سہب بئے تویں ترجیح بلامحج ے ۔ 

اس اعتراض کی تفصیل یہ ے :ٍ 

وجود زہاں پر تم ۓ جو دلیل دی ہے وہ اگر اس کے ات 
تسلیم کرۓ کے بعد تام و کامل ہو جاۓ تو وہ اس بات پر دا 
کہ زہاں موجود ے اور اس کا پر جز کسی ایک پر تقدم کا 
کسی ایک ہے تاغر کا اور جو کسی حادث سقدم کو 






























سے رق حم 
ا ود ماد یلب سی وت و سی وت سے 
رجود ادث میں واقع ہیں اگرچہ قبلیت و بعدیت ہ اعتباری و اختراعی 
نی کے سوا کچھ تہ ہو چنانچتہ ان کے ساتھ حکم لکاتا عض اصطلاح ے ء اس 
اثبات زمان کی راء ممدود ہو جاق ہے ۔ 

خلاصد یہ کہ فلاسقہ کے نزدیک عدم قرار اور قبلیت و بعدیت ی اس قسم 
کے ساتھ موصوف بالذات ء حقیقت میں موجود ہے جس کا ایک جز دوسرے جز 
پر تقدم کا مقتضی ہوتا ے ء لہذا اجزا اقتضا اور طلب میں یدابۃ* ختلف ہوۓ ء 
ابو ہم کہ ہیں ء کہ اجڑا کا یہ طلب و اقتضا میں اختلاف یا نٹی ماہیت اجزا 
کی وجہ سے ہے ؟ یا نقفس پویت اجزاء ى وجہ سے ؟ پہلی صورت تو متصور ہی نہیں 
ہو سکتی کیوں کہ ان سب اجزاء ی ماہیت مشترک ہے رہی دوسری صورت 
(لفس ہویت) تو ہویت٦٢‏ دو چیزڑوں پر مشتمل ہوق سے : () ماہیت و حقیقت 
[م) اس مشخص ء مابید تو مشترک ہوی ے وہ باعث اختلاف نہیں ہو سکتی 
رہا اس مشخص (خواہ ماہیت زماں کی طرف منضم ہو یا مبائن) تو اس پر یں 
اعتراض ہوگا کہ اگر پر جزے زماں کا اس مشخص موجود خارجی ہوگا (تو 
ان اجزاء کا غیر متناھی ہونا لازم آتا ے کیوں کہ) مشخصات کی تعداد 
وی ہۓ گی جو اجزاء زماں کی تعداد ے اور اجزاء زماں چوں کہ غیر متناھی ہیں 
ا تشضبات ہیں غیر متام ہوں گے تو اس سے ایک تو خلاف متروتی 
اس لازم آتا ے کیوں کہ اس وقت (اس طرح) تقدم و تاخر کا مقتضیل حقیقت 

زمان کے سوا کچھ اور ہوا اور تم (قلاسفہ) ے زہاں کا وجود ہی اس بناء پر 
ثابت و تسلیم کیا تھا کہ وہی (زمان) تقدم و تاخر کا بذاہ مقتضی ے (اور جب 
ژمان متتضیل کہ رہا توٴاس کے وجود کو تسلیم کرۓ کو 
226 بیان زماں بطریق الہی کی تتریر میں کہا تھا کہ متقدم و متام ریالدذات پی 
انا کہتے ہیں تو اگر یہ مشخصات متصل ہیں تو ان کی مثال رت 
کے ہوئی اور کےا ہک بد ا 


کو تم ے زمائه قرض 
- 00ص تھی وی مر یی تم آتا ے اور 
1 تا مشخات میں اتضاف نہیں ہے تو ان مشخصات میں سے پر ایگ موجود 


ور الحجت ص مب 






سیستو تد ہی ما ات دنت 
اور اگر یں مشخصات (موجود نیالخارج نہیں بلکە) اس ذہتی التزاعی کے قبل 
سے ہیں تو اس میں شک نہیں کہ اس ذبہئی ؛ ایک موجود خارجی کے تشخس کا 
سبب نہیں ہو سکتا جب تک کہ اس کا منشاء انتزاع واقع میں ذہ ہو تو اب 
کلام اس کے منشاء انتزاع میں ہوگا؛ عض ماہیت زمانہ تو منشاء انتزاع نہیں ہو سکتی 
اس لیے کہ وہ تو جمیع اجزاء میں مشترک ے لاحالہ کوئی اس خارجی حقیقت 
زمانی کے ساتھ ہوگا تو اس کے متعلق سوال ہوگا کہ وہ منضم (زائد) ہے یا مہائن ؟ 
اور اس طرح گفتگو آگے بڑے گی ۔ 

ختمر یں کہ پاوجود اس ات کہ اجزاء زمان متکاہع الحیقت ہیں اک ا کی 
کوئی معنی نہی ںکہ ان میں سے بعض تقدم ے متصف بالذات ہوں اور بعض تاخر ے+ 
حال آں کہ ذات متقدم دوسرے جز کی بھی عین ذات ے اگر اختلاف کا مقتضیٰ 
ہویت اجزاء ہو تو تشخص خواہ منضم (زائد) ہو یا مبائن اس میں گفتگو ہوٹی ٭ 
اگر ہر جز کا تشخص موجود خارجی ہو تو مشخصات کی تعداد اجزاء ی تعداد 
کے سساوی ہوئی اور لاحالہ وہ غیر متناھی ہوں گے (کیوں کہ اجزاء بھی 
غبر متناھی ہیں) اور اگر وہ مشخص متصل ہے تو تمام مشخصات ایک حقیقت 
متصلہ بن گئے جو درحقیقت زماں ہوا نہ کہ وہ چیز جس کو تم ے زماں فرضِ 
کمر لیا ے اور اس ہے متصلات میں تسلسل لازم آتا ے ء چاے وہ موجود و متاز 
و منحاز و غیر متناھی ہوں مگر یہ غیر متناھی حاصرین کے درمیان حصور ہوں کے 
اور اگر مشخص ہر جز موجود ذہنی ہو تو ایک اس ذہنی ء ایک موجود غارجی 
کے تشخص کے لیے اس وقت تک کاف نہیں ہو سکتا جب تک کہ اس کا کوئی 
منشاء نتزاع واقع میں نہ ہو ء اب گفتگو اس منشاء انتزاع کے باب میں اس طرح 
دراز ہوگی جس طرح مشخصات خارجیہ کے باب ہیں جاری ہوئی تھی (کم وہ 
متصل ہے یا متصل نہیں ہے ؛ متصل نہ ہوئۓے کی شکل میں موجود خارجی ے ا 
موجود ذہنی ؟ اور یہ سب شقیں باطل ٹھچریں گ) - 

اور اگر یں عذر کیا جائۓے کہ زساں خارج میں متصل واحد ہے اس کے اجزاء ۲" 
میں کوئی امتیاز نہیں سے اس لئے خارج میں کسی میز (امتیاز کرۓ والے) کا 
حاجت نہیں ے ء رے وہم میں تو اس کے تقدم و تاخر اور قرب و بعد ے 
از ہو جاۓ ہیں تو یں عذر ناقابل سباعت و قبول ے کیوں کہ گفتکو نشی 
تقدم و تاخر میں ے کہ یہ دونوں اجزاء زماں کو کے حاصل ہوے جب کم 
اس کے اجزاء باہم شایہ ہیں اس لے یہ بیان ایک طرح کا مصادرہ ہوا - 








امام ہام رازی*۲ کا ے کہ '' کان یا یکون ؛ کا مفہوم اگر اس ثابت غیرقار 
ے قومتغیرات میں نہیں ہو سکتا اور اگر ای قار ہے تو ثوابت میں نہیں ہوسکتا ٴ٤‏ 
اس اعتراض کی تفصیل ملا کال الدین قدس سرہ کی زبای یہ ے کہ زماں ے 

جو مفہوم سمجھ میں آتا ے وہ یہ ے کہ وہ چیز جس کے ذریعہ بەض ایا بعض 
پر مقدم ہو ہیں اور جس کے ذریعہ متاخر کا متقدم کے ساتھ پایا جانا ممتٹع ہو اور 
یہ مفہوم و معنی اگر موجود ہوکا تو ضرور مادی ہوگا حال آں کہ اس صورت سے 
تقدم غیر مادیات میں متحقق ہوتا ے اس لے کہ اس تقدم کا دار و مدارء وجود 
واقہی میں متاخر ہے متقدم کے ائفکاک پر ے اور اگر دو چیزوں کے وجودوں کے 
درمیان واقع میں انفکاک ٴہ ہو بلکہ نفس الاس میں معیت صرقب ہو جیسا کہ 
قلاسفہ کا گن سے تو اثبات ژماں کی راہ ہی مسدود ہو گئی کیوں کہ تمہیں پہلے 
معلوم ہو چکا ے کہ اس غبر قار الذات کے وجود پر دلیل صرف بلا اعتبار معتہر 
واقع میں نظر آۓ وا ی قیلیت و بعدیت ہی ے تو جیسا کہ موسیٰ علید السلام 
" اورآدم علیہ السلام کا انٹاک سمجھ میں آتا ے اس طرح آدم علیہ السلام اور ان 
کے علاوہ دوسروں اور باری تعالیٰ کا انفک5اک متصور ے اور پہلی صورت کو چھوڑ 

کر دوسریٰ صورت میں معیت کا دعویٰ حکم ہے جس کے لے فارق کک ضرورت 
ے اور ”دہر؟ کے قول کی بنا پر کل کی معیت کا دعوعٰ تو اس کا حال عنقریب 

معلوم ہوگا (جب ہم دہر پر کلام کریں گے) اور جب اس معنی کا تحقق ء 

غبر مادی میں بھی ایسا ہی ے جیسا کہ مادی میں تو پھر اس تقدم کا مدا رکس 

طرح وہ اس ہو سکتا ے جو مادہ ے متعلق ہو کیوں کہ یہ تو صرف مادیات 

میں تقدم و تاخر کے لے مقید ہو سکتا ے حال آں کہ ہم مادی میں تقدم و تاخر 

میں کوٹی فرق نہیں کرے اور ان دوتنوں کے دومیان جرد (عنالادم) میں اس لے 

آگہ نظر آۓ والا انفکاک یکساں ے اور عدم انفاک بیی قول دہر کو تسلم 

'"کرۓ کے بعد جرد و مادی میں یکساں ے ء جب تمہیں یہ معلوم ہو گیا تو سنو 

کہ اعتراض کا حاصل یہ ہوا کہ قبلیت و بعدیت انفکا کیں صرف ایک لہچ پر عقل 


٭ے ہے وقات دے نرھ۔ 


رہ وفات ندم ۔ 




















قول '' کان وکنا نے مستفاد اور سمجھا جانام تا ہر 
جو درحقیقت قبلیات و بعدیات کا منشاء ے تو ان تغیرات میں 
تقبلیت کا مدار ا مادی ہوتا ے اور اگر اس غیر قار ہو تو 
ہوا بھر جردات میں کس طح ہو کا ہے مال ان کک ۱ 
یہاں اور وہاں کوئی فرق نہیں کرے ۔ بھی حال معیت واقعہ کا ے اور وہ واتع 
عدم انفتاک ہے عبارت ے ۔ اگر اس کا مدار معنی غبر قار ہو تو اس کے ۔ 
مجردات (غیر مادیات) کی معیت کس طرح ہو سکے کی اور اگر معنی قار پر 
مدار ے تو اس کے ساتھ متغیرات کی معیت کیسے ہو سکتی ے ؟ حالانکب ء 
ان دوتوں میں فرق ہوم یئ وٹ 


سم جاہے۔ 
اس پجچ چچھ ہہ جج 


تو اس طرح ہوتا سے جس طرح زماں کے ساتھ جسم قار مستمر کا وقوع اور تہ او 
اس طرح ہوتا ے جس طرح کوئ قار باق کسی قار باق کے ساتھ وائع ہوتا ے 
نٹ ارض و سا ء اس لیے اصطلاح بناۓ اور استمال کرۓ والوں کے لے 
ضروری ے کہ ہر معٔی و مفہوم کو مقررہ تعبیر میں ادا کریں ء حقق کے 
قول کے ے فائدہ ہوتے کی وجب یں ہے کہ امام ۓ اصطلاح کو باطل ٹھہرا 
نہیں چاہا بلکە ان کا مقصود قبلیت واقیعہ انفکا کیں اور ایسی ہی معیت: 
منشا کی قح ے ء تو اگر یہ اس زائد کی وجہ سے ہو اور وہ اس زا 
غیر فار ہوتا ے جو مادی ہوتا ے للہذا وہ مجردات کی قبلیت کا مدار کی 
بن سکنا ے ؟ اور اگر اس معنی (کم غیر قار) کی وجە سے تہ ہو یلکە نفس 
شے کی وجہ ے ہو تو وہ مغیرات کی قبلیت کی وجہ کیسے بن سکتا ے ۔ 
امام کا مقصود اس بات پر تی کڑتا ے کسی 6اک یں 
(دار و مدار) میں متبائن :و متحالف 'اقتام کو مغید نہیں ہوسا کو 
فلاسفہ اس پر معیات میں سے ہر معیت کے لواژم کا تباین دلالت کرٹا 
وہ بحث آ رہی ے جس میں اس کی وضاحت ہو جاۓ گی ٢١‏ 
غیریت_ اعتباریہ پر نظر کر کے اصطلاح بنائی ے تو اس میں 




















یں جو ہارے بعقی اکابر کے افادات سے ہے ۔ یب آخر کیوں نہیں ہو سکتا 
سے (یہ بھی تو ہوسکتا ے) کہ یں متسع ء ان حرکات کے امتداد ی جہت 
جو بذات خود کمیات ہیں ء ایک اس متوہم ہو اس لے کە حرکت سب کی 
ب اس امتداد میں مشترک ہیں تو وہم ایک امتداد لیتا ے اور اس کو حرکات کا 
ک بٹا دیتا ے اوراس پر حرکات کے متسع ہوۓ کا حکم لگاتا ے اور دو مقدارمیں 
ساوی اور سرسرعت و بطو میں مختلف حرکتوں پر حکم لگاتا ے کیوں کہ ان 
ونوں کا تعلق دو ختلف سساقتوں ے ے ء یہ دونوں حرکتیں اس امتداد کی 
"ایک 'حد غصوص ے شروع ہوئیں اور ایک دوسری حد پر جا کر تم ہوئیں اور 
زنوں, حدوں کے درمیان ایک امتداد ہے جو ان دونوں کو متسع ے اور یہاں 
اد حرکات کے علاوہ کوئی اور امتداد نہیں ے کہ جس کو زمان کہا جاۓ؛ پھر 
یہاستدلال جو کیا جاتاے کہ ذو مقدار میں مساویٰ جسم جب ایک مکان میں 
بعد دیگرے آئیں تو وہاں ایک ایسا امتداد جو جہات میں پھیلا ہوا ہو 
'دوتوں جسموں کو وسیع ہوگا تو گویا ایک ایسا امتداد لازمی ہوا جس پر دونوں 
۰ ات 9 وا و او ما کے ای عترے سیر خی سے کہ ید انتداد 
رف استداد جسمین ے اور وہم ایک امتداد مشتر رک اعذ کر لیتا ے جس کو وہء 
یسا انتداد گان کرتا ے جس پر اجسام وارد ہؤں اور ی۔ امتداد صرف امتداد 
بن کے اور اسی طرح یہاں صرف امتداد حرکتین ے اور وہم لے ایسا امتداد 
ات مرا نے کو دونوں' کو بضع ہو اوز اسی بیان ے اس اعتراض کا 
اب بھی نکل آیا کہ اگر مغاثر حرکت زمان نہ ہو تو سرعت و بطوء کی معرفت 
ن نہیں ہوگی کیو ں کہ سرعت و بطوء کا مدار زان پر ے؟؛ اس لے کہ جس 
ار ے ان دونؤں یىی معرقت حاصل ہوق ے وہ استداد موہوم ہے جس کو وہم 
عآاد حرنات ہے اد کرتا سے کہ آیا وہ ایسا انتداد ے جو تمام حرکات ہر 
کی اور کل مسافت سے تعلق کی صلاحیت رکھتا ے اور اعیان میں امتداد 
ے اوریہ امتداد حرکات کے لے ظرف بناتا ے -/“ 
راں اعتراض 
"ہم ۓ تسلسل کو دنع وقطع کرۓ کے لے یہ تسلم کر لیا کہ وجود میں 



































راد ری آدال ےت ۴ 
واسطہ فی العروض کے معنی: 
و اس ہی زان ہو ء بلکەمکن و جائز ہے" 
کے ساتھ موصوف بالذات تو وہ ای متصل اور غبر قار ہو اور اس موع: 
جو امتداد متنزع ہو وہ زان ہو اوریہ استداد ء سرعت وبطوء میں مختاف ۔ 
لیے مع ہو ؛ تم دیکھتے نہیں‌کہ انہوں نے تسلیم۱۹ کیا کہ حرکت توسطیہ |, 
مسا ہر سیلان کی وجہ سے ؛ کمیت کی متقاضی ہے (حالاں کہ بجث و حرکت م 
وہ ہذاتہ جنس الکم (مقولہ کم) سے نہیں ے) بلک اس لےکہ وہ (حرکت: 
کم متصل کے متعلقات میں سے ہے جیسا کہ ایئیہ اور وضعیہ ٭٣‏ میں ہوتا ے تو 
توسطید کا میلان چوں کہ امتداد مساف پر ہوتا ے اس لے اجزاء سافت 
قیاس کر کے اس سے بھی اجزاء کا انتزاع ہوتا ے اور اس میں شک نہیں ے 
انی کسی حد کے ساتھ توسط اہی دوسری حد پر ہوۓ سے مقدم ے 
ممکن ہے کہ اس معنی میں ء اجزاع مسافت (یا اس کا قائم مقا) پر سیلان قوط 
سے منتزع ہونے والے اجزاء کے علاوہ کوئی اور موصوف بالذات ہو ء اس لے کہ 
فلاسفہ کی طرف ہے زمان کے ببان میں ج وکچھ کہا گیا ہے اس سے تو لازم آتا 
کہ عدم واسطہ ی العروض کے معنی ہیں تقدم و تاغر کے ل ےکوئی اس موصوق ہا 
ہو اور وہ اس ذو ابعاض (صاحب اجزاء) ہو ذو اتصال (متصل) بھی ہو اور حر 
توسطیہ چوں کہ امتداد مساق پر میلان رکھتی ہے اس لیے اوہ اس کے لے 
کا ے (موصوف بالذات ہو سکتی ے) تو حرکت کے افراد اعتباریہ انتزاعیں کے" 
نفس وجودات ‏ مسافت کے اجزاء (مع التوسط) تبلیت و بعدیت کے ۔اتھ ء 
واسطد فی العرض کے معنی میں موصوف بالذات ہیں اور زمان جس کے لیے فلاسق ؛ 
ثابت کیا ے کہ وہ حرکات کا متع ہے اور وہ ایک 'اس واحد ے جس میں 
حرکات متخالقہ مشٹرک ہو ہیں اور وہ نہ مسافت ہے اور نہ نفس حرکات ے و 
سرعت و بطوء ے ء وہ (زمان) ایک امتداد موہوم ے جو سریع تر و مشہور تی 
حرکات سے منتزع ہوتا ے اور جس میں تمام حرکات واقع ہوق ہیں اس لیے جب 
۱۹۔ سلاحظہ ہو نبراس الحرکت اوز الحجۃ البازغہ بحث الحرکت وا 
ہس۔ کیو ںکہ ”این ۶“ عبارت ے ”'ہیئۃ حاصلہ للشے بسبب حصولہ یا 
سے اور مان نفس کم ے ہ کمیت نہیں اور وضع بھی اگرچہ اپنی عدم کے 
وج سے ذوابعاض و اجڑا بی ےکر وع ا اک 56 


تو اس کے ساتھ مسافت میں 
حرکات متفق ہوں گی :اس حیثیت ہے (اس طرح پر) کہ وہ 
اخڈ و ترک میں متفق ہوں اور ساتھ ہی اخذ و ترک میں یہ اتفاق 
اس عدود میں بھی ہو یا حرکات کے اس کے ساتھ واقع ہوۓ میں متفق ہوں 
ں کے بعض اجزاء بعض کی طرف باہمی سرعت و یلوہ ے قیاس کے جائیں گے 
اور اس طرح کل اجزاء کی حرکت کا قیاس عالم میں تمام حرکات کی بنسیت کیا 
جاۓ کا 
الحاصل وہ امتداد جوکہ کل کی حرکت سے سنتزع ہوتا ے وہ وسیع تر ہوتا رے 
تمام حرکات سے جو عالم میں واقع ہوقی ہیں ء تمام حرکات اس میں یا اس کے 
میں واقع ہو ہیں تو جو چیڑ اکثر مسافت کو یا دوسرے متحرک کے 
ے اس امتقاد کے جز اتل کے مساوی مسافت کو قطم کرۓ والی ہو گی ء وہ 
اذومرے ے سریع تر ہوگ تو اگر یہ امتداد دورہاۓ تلک کے ش)ار سے منتزع 
ا سکو سہی ۓےکہا جاتا ے اور اگر ان دوروں کے اجزا ے مزع ہو توساعات 
کہا جاتا سے اور ہم ۓے استداد کے لے اسرع الحرکات ہے جوکہ محدد جہات'٣‏ کی 
آعرکت ے انتزاع کی خصیص اس لیے کی ے کہ فلاسفہ کے نزدیگ عدد ی حرکت 
آے زیادہ سریع حرکت واقع میں دوسری نہیں ہوق اور اگر اس سے بھی سریع کوئی 
عرکت فرض کی جاۓ تو امتداد متوہم اس سے منتزع ہوکا ء الحاصل مکن ہے کہ 
'آجزاء حرکت ء حرکت کے ساتھ مذکووہ معنی میں موصوف ہوں اور زمان امتداد 
'موھوم سے ج وکہ اس سے منتزع ے عبارت ہو اور ہم یہ تسلم نہیں کرے کہ موصوف 
پالڈات یہ زان ے بلکەیہ اجزاء حرکت ہیں اور زمان تو امتداد موہوم ہے جو اس 
سے منتزع ے ء ربا یہ سوال کہ اجزا جو تبلیت و بعدیت کے ساتھ یالذات موصوف 
ا(معنی تی الواسطد ق العروضص) ہیں کیا ان کی قیلیت و بعدیت کے لے واسطہ 
الثبوت ہوتا ے یا نہیں؟ تو اگر واسطہ نہ ہو تو قبلیت و بعدیت ؛ اس جز کے 
اففس کا مقتضی ہوں گی [تو گویا جڑء مقدم ء قبل تو ہوا ہی مگر قبلیت بھی ہوا ٤‏ 
"کہ قبلیت اس کے نقس کا متتضی ٹھہری اور ٹی حال جڑھ موغر کا ہوگا) 
اور یہ دونوں جڑ اگرچہ اجزاء حرکت ہیں یا افراد ماقیہ الحرکت پر سیلان توسط ے 
'اجزا ہیں مگر ان دوتوں کا متصل ہوٹا ضروری ے اوریہ بھی ضروری ے کہ موصوف 
ود خارجی ہو (اس کا سببِ اثیات زان کی تفریر میں گزر چکا ے) تو اس 
اصورت میں موصوف ذو ابعاض (ذو اجڑا) ہوکااور متصل بذاہتم, ہوا اور وہ زمان ے 


آفلک اعظم ۔ 


























٣‏ 1قان)الئرلان ق اریہ اراتا 
اور اگر لی صورت ہو (یعنی ان اجزاء ک تبلیت وبعدیت کے | 

ہو) تو قبل کی قبلیت کے لیے کوئی علت ہوک اور وہ واسطہ ق الثبوت : 
ے اور اسی طرح بعد ی بعدیت کے لیے علت ہوک اور وہ علت بھی واسطہ ق 
الثہوت ہی ہو سکتا ے اور قبلیت کی علت بعدیت کی علت ے قبل ہوق ے 
کیو ںکہموجیب اور موجب کا جمع ہوٹا بذاہتع, ثابت ے تو اب ان دونوں موجین: 
کی قابلیت و بعدیت میں سلسلہ کلام دراز ہوگا ء یہاں تک کہ کٹل ستحیل _ 
قطم کرۓ کے لیے موصوف بالذات پعئی عدم واسطہ ف الثبوت پر جا کر بات - 
رے گی۔ 



























جواب اعتراض 
تو اس کا جواب یہ ے کہ ہم یہ قسایم کرے ہیں کہ اشیاء میں قبلیت وبعدیت 
کی ایک علت ہوق ے ؛ لیکن وہ علت فاعل تار کی خصوصیت ارادہ ہوق ے ؛ 
چسا ‏ کی کڑڑ چکا یہ جواب ہے ہارے شیخ ملا کال ‌الدین سہالوی قدس سرہ 
کی فارف سے ے ۔ 
ہارا جواب: 
مگر ہم اس کا یوں بھی جواب دیں گے کہ ان آمور کے موصوف بالات 
پمعی نئی واسطہ فیالعروض ہوۓے ے یہ لازم نہیں آتا کہ ھی امور زمان ہوں اس 
لیے کہ اس کے ساتھ یہ بھی ضروری ہے کہ ایک اما ہو جو ا حرکات کو شع 
ہو اور یہ اجزاء ایسے نہیں ہیں ء ہاں وہ اس مند جو ان اور نے مزع ہوتا سے فا 
ضرور اس کی صلاحیت رکھتا ے جیسا کہ تمھیں پہلے معلوم ہو چکااے ء تو وہ 
اي مند مثتزع زماں ے ؛ لہا قلاسفہ کا مقصود حاصل نہیں ہوا اور یہ مورت 
جس کو ہم ے اختیار کیا کہ ”یہ مکن ہے کد لیت و بعدیت سے اھ 
موصوف بالذات ؛ اجزاء حرکت ہوں یا سیلان حرکت کے اجزاء ہوں ۹ 
تو ایک نوع کی تبیہ ے اس بات پر کہ ان کا تول نھی کے آصولوں آلر 
پورا نہیں اترتا ورئہ ایسی تمقیق کب جس میں غائیم* دک الہ ہو یہ کے کا 
تقدم و تاغر کا معروض وہ اشیاء ہوق ہیں جو تقدم و تاعر ہے نئی واسط‌الٹروضٰ 
کے معنی میں موصوف ہیں ؛ اور ان اشیاء میں نے بعض کے بعض پر تقدم ے 
ایک ایسا امتداد ؛ ۔توہم ہوتا ے جو متع حرکات ہو اور تمام حرات پر وتوع کا 
اور تمام مسانت ہے تعلق کی صلاحیت رکھتا ہو ء پھر اس امتداد حرکات بعاہی 
حرکات واتعیہ کو بعض ہسافات کے ساتھ بعض پر قیاس کیا جاۓ گا اور جی 





۳ 


بتداد وہمی زماں کمہلاۓ کا ء اور یہی عالم میں تبلیت و ہمدیت کا منشاء ے 

کے معنی یہ ہیں کہ عالم میں قبلیت و بعدیت کا اعتبار اس اس (انتداد) 
کے اعتبار کا ملزوم ے تو جب عالم میں قبلیت و بعدیت متحقق ہو گئی ء اس 
ا مت بھی لا او کی اریہ اس حرقات کا مصمم ے اور حریت 
اس میں واقع ہو ہیں یعنی وہم امتداد حرکّات ے اس طرح کا امتدد وہمی آغذ 
کرتا ے اور یہ امتداد انتزاعی ے اس کا ایک منشاء افتزاع ے وہ اور وہ 
منشاء ؛ ذوات اشیاء ہیں ء ذوات اشیاء ہی ء نفی واسطد نیالعروض کے معنی میں 
قبلیت و بعدیت کے ساتھ موصوف بالذات ہیں ء رہا زماں تو وہ ایک اس ممتد ے 
جو اس سے ستزع ہوتا ے ء لہذا وہ ایک ایسا اس ہے جس ے تمام حرکات 
خی فلک اعظم کی حرکت کی مقدار ثابی جاق ے ء بالکل اسی طرح جس طرح کہ 
فلاسفہ کہتے ہیں کہ زماں ایسا اس ہے کہ جس سے شمام حرکات حتلی کم 
فلک اعظم کی مقدار حرکت جو کہ ان کے نزدیک اس کی محل ہے نابی جاق ے ۔ 

الحاصل اشیاء کے وَجودات و عدمات ان چیزوں میں سے ہیں جو قبلیت کے 
ساتھ اور کبھی بعدیت کے ساتھ ء نئی واسطہ فیالعروض کے معنی میں موصوف 
پالذڈات ہوق ہیں لیکن چوں کہ اوصاف بدلتے رہیں اور چوں کہ یہ اوصاف 
ممکنات میں سے ہیں اس لے ان کے لے وسائط فی الثبوت ضروری ہیں اور یہی وسائط 
ہارے تزدیک باری تعالیٰ کے ارادہ کا تعلق ہے جو کبھی ان اشیاء کی قبلیت 
کے ساتھ ہوتا ے او رکبھی بعدیت کے ساتھ ء اور زماں ایک ایسا موہوم امتداد ے 
جو اشیاء کے تقدمات و تاخرات ے متتزع ہوا ے لیکن چوں کہ بعض اشیاء 
مشہور تر و سریح تر ہوتی ہیں جیسے وہ تقدمات و تاخرات جو حرکت فلک اعظم 
میں ہاۓ جاۓ ہیں اس لے ان ے جو اس عندامحوع ہوتا نے وہ ژمان بنا دیا گیا 
ہوک فلکت اعظم کے عل ی حرکت اور عالم میں تمام واقع ہوۓ وا ی حرکات 
کا متع ہو اور یں منتزع مثشاء قبلیت و بعدیت ے ۔ 

۶۲ 2 کک کو کسی طرق سے ایال کا خدشہ نہیں سے ۔ 
اگر تُھیں اس تقریر کی مزید توضیح مطلوب ہو اور اس مسئلد بب ن 
گی راۓ سنٹا چاپتے ہو تو سرگروہ حققین و سرخیل مدققین ء سیدالمل| ء شیخالنضلا 
بحرالعلوم ٣٢‏ قدس سرہ کا قول ستو۔ وہ فرماے ہیں ''قبلیت و بعدیت کے ساتھ بالذات 
وہ اشیاء موصوف ہیں جو متقدم و متاخر ہوق ہیں اور زماں ام ے اس استداد 





















'ہوہوم کا جو وہ اشیاء کہ تقدمات و تاخرات ے منتزع ہوتا ے یا اس امتداد 


بجرالعلوم عبدالعلی ف ۳۵ھ ۔ 





.2 انقان العرفان ی ماہد الزمان 
موہوم کا جو حرکات سے تو ہم میں‌ماغوذ ہوتا ے -44 


اور قرساے ہیں + 





تقدم و تاخر کے ساتھ موصوف اشیاء ء نفس الاس میں موصوف بالڈات 

ہوق ہیں پھر ان تقدىات و تاغرات ے ایک اس متد متوہم ہوتا ے جس کے 
مقدم ومؤغر کے درمیان تخلخل ے حکم لیا جاتا ے اور ایک امتداد حرکات 
بھی د:وہم ہوتا ے جیسا کہ تمھیں معلوم ہو گیا ے ء تو اس امتداد وہمی ہے٤‏ 
بعض حرکات بماہی حرکات واقعیۃ کو ایک خصوص مسافت بطرز غصوص پر اس کے 
بعض اجزاء کے ساتھ بعض کو قیاس کیا جاتا ے ء پھر بعض حرکات کا وجود * 
اشیاء میں بین تر ہوتا ے جیسے معدل اللہار کی حرکت ء تو اس کا امتداد وہم میں 
ے تید استدارت و استقامت اخڈ کیا جاتا ے تو زمان کہلاتا ے پھر دورہاۓے 
فلک کے حساب ے وہم میں اجزاء میں تقسم ہوتا ے اور اس ے حوادث کے 
وجودات و عدمات کا اس طرح حساب کیا جاتا ے کہ حادث کا وجود یا عدم 
واتع میں اس کا استمرار اس اس متوہم کی کس مقدار کے برابر ے؟ ہژزار دورے یا 
لاکھ دورے ؟ اور جب کوئی حادث واقع ہیں وجود میں آیا اور پھر دوسرا حادث 
وجود میں آیا تو یہ اندازہ لکایا جاتا ے کہ حادث اول کے وجود کی ابتداء اور 
حادث ثائی کے وجود کی ابتداء کے درمیان ان دوروں ک کتنی مقدارے ؟ کیو ں کہ 
وہی قدر متخلخل (درمیانی مقدار) ے پھر وہم اس امتداد کا اندازہ لگاتا ے چاے 
وہ حرکت تطعیہ کا امتداد ہو جو جاتبین۳٣‏ میں غیں متناھی ہوتا سے چناں چہ اس 
کی ایک جانب میں ء وجود واقعی کے لحاظ نے عدم سابق کے اس میں ستلز 
ہوۓ کا حکم لیا جاتا ے اور جانب آخر وہ ہوتی ے جس ہیں عدم لاق 
مستمر ہو اور ان میں سے "لی جانب اول کا نام األ رکھا جاتا ے اور حکم لگایا 
جاتا ے کہ ذات قدیم اس إمتداد سے مقارن ے اور اس کے ساتھ مستمر ے اور 

اس میں بغر ابتداء کے موجود ے ء برخلاف حوادث کے ء کیوں کە ان کے 
وجودات کے لیے اس امتداد سے اول ے اور جانب ثا کا تام ابد رکھا جاتا ےن 
تو اس حد تک تو وجود زماں بداپتاً مسلم ے ء مگر اس اس کی بداہت جو تبلیٹ و 
بعدیت کے ساتھ معروض بالذات ے اور حرکات و حوادث وغیرہ معروض بالعرض 

ٹھہریں ء تا آنکہ قدم دھری کا ج وکہ الات کو مسکلزم ہے جو ازتدا اہو 

تو یہ (بداہت) غیر واضح ے بلکہ (اس بداہت کے بل بوۓ پر) اگر بەعض حوادث 
کے بعض پر ء بغیر واسطہ ق العروض تقدم ذاق کے اتصاف کی بذاہک اور 

حوادث کے عدمات سابقه کے تقدم اور اسی طرح عدمات لاحقہ کے تاغر بغیر 

واسطہ ن‌العروض اور اعدام کے واقع میں اعدام صربجت ہوۓ کا دعویل کا 


ہ|ےم۔ ابتداء و انتا ۔ 


اتقان العرنان ق ماہید الزمان ۹" 
جاۓ' تو بعید نہیں اس لیے کد جو شخص کسب پر قادر نہیں ہے وہ اس یق 


تصدیق کر دے کا اور اس قول کے منکر کی طرف وہ قول منسوب کر دیا جاۓ گا 
جو اس کو ناپسند ہوگا ۔ 






(عرالعلوم کی اس تقریر کو) سمجھو اور یاد رکھو کیوں کہ درر آب دار 
اور حکمت اللہید کے تگیۓے ہیں اور اب ہم اس مبحث کو ختم کرۓے ہیں ؛ اس 
لیے کہ ہوش مند کے لیے یہ تقریر کاق ے اور مزید تفصیل باری کتاب الحجتالبازعد 
میں ے۔ 
چھٹا اعتراض 
(فلاسفہ زماں کو متصل مانتے ہیں) اور اتصال کے لیے تمام اجزا کا وجود 
ایک ساتھ ضروری ے کیوں کە (اگر ایسا نہیں ہوا تو کو اجزا موجود 
ہو ۓ اور چند معدوم) اور موجود کا معدوم کے ساتھ اتصال مع ے اور (وہ 
زماں کو غیر قار بھی کہتے ہیں اور) عدم قرار ایک جز کے وجود کی صورت 
میں دوسرے جز کے فقدان و عدم کا متتافی ے ء تو گویا انصال اور عدم قرار 
ان اسور میں ے ہیں جو ایک دوسرے کو غتم کر دیتے ہیں ۔ 
اس اعتراض کا جواب ثلاسفہ یه دیتے ہیں کہ اتصال کا مقتضول ممام اجزاء 
کا مطلق وجود ے ء چاے جزء اول کو جزء اتی کے ۔اتھ ء مەیت زمانی ہو 
جیے کہ اسور قارہ میں ء یا معیت زماتی تہ ہو چیسے کت امور غیر قارہ میں ٤‏ 
کیوں کە اگرچة اجزا میں باہم معیت زمانی نہ ہو مگر واتع (اور تفس‌الاس) میں 
معیت ضرور ہوق سے تو اتصال کے ماق ء جزہ کا عدم مطلق ے نہ کہ بورے 
جز کا دوسرے کے ساتھ عدم اور عدم 'قرار کا مقتضی ء کل جز کا عدم ٤‏ دوسرے 
چز کے عدم کے ساتھ ے ند کە عدم مطاق ء کہ (جس ے) اتصال 
کا تدائع ہے ۔ 
اس جواب پر یہ اعتراض واردہوتا ے کہ حرکت کا جز 
یا ہوا) تو اب جزہ ثانی (ک دو صورتیں ہوں گی وہ) یا واع 
'موجود نہیں ہوگا ء دوسری صورت میں ء موجود کے قطعاً معدوم ے 
کوٹی مفر نہیں ے ؛ اس لیے کہ 
قہ واقع میں موجود ہو جیے عتتا اور عالم وجود سے خارج ہو 
اس جز کے ساتھ جو واقم میں موجود ہو کس طرح متصل 
پہلی شکل ہو (یعنی جزء ثانی واقع میں موجود ہو) تو (سوال یہ + 
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ء ثاتی جب جزء اول کے ساتھ موجود ہ ہو اور 



























ہے عبارت ہے (دہر کا ترادف 
نہیں ہے تو اس کا بیان ضروری: : 
ڈالی جاۓ اس لیے کہ وجود اشیاء کی دو قسمیں سمج ۰ 
تی تفہ ؛ قیالواقع اور فی الخارج (اس کے تمدد زمانی کے اعتبار سے قطع 
اور اسی کا ام انْ کے نزدیک 'دہر“ ے اور وجود کی دوسری ماف ہچ 
ذریہ ے وہ کے کسی جزہ زمان میں متجدد ہو ؛ وجود ی کوى تیحریٰ قسم تہ 
ہے تو اکر کوئی شے وجود ی دونوں مذکورۂ بالا قسموں میں سے لہ ہو تو 
معدوم عض ہوگی اور یہاں یہی صورت سے اس لیے دہر کا قول انھی کے منہ کی 
بات ککہتا ہے اور جزء انی کو جزہ اول سے معیت زمانی نہیں ہے لہذا وہ واتع 
سے معدوم ہو گیا لہذا موجود کے معدوم کے ساتھ اتصال سے کوئی مقر 
وی ہے ۔ 

ہم ے یہاں اجال اختیار کیا ے اس لیے کہ اس اعتراض کی مکمل تفصیل 
ہم اب یکتاب امام الکلام فی تقیق حقیقت الاجسام ۳۳ میں بیان کر چکے ہیں اوز اگر غداً 
نے تونیق عطا فرمائی تو انشاء اللہ مبحث دہر میں اس پر مفصل گفتگو کریں گے ۔ 


فصل پنجم 

(زمان کے ام موہوم ہوۓ پر دلائل ؛ اصول فلاسفہ ک روشنی میں) 

مناسب معلوم ہوتا ےکہ ہم پلے زمان کے اس موہوم ہوۓ ہر اہی حجت 
کو اجالاٴ بیان کریں اور بعد میں اس کو تفصیل کے ساتھ لکھیں ۔ 
اجای حجت 

زمان ان کے قول کے مطابق ایک حقیقت متجددہ متصرمہ ہے جو تقدم و تاخر 
کے سات بالذات موصوف ہوق ے ۔ اب ہم پوچھے ہیں کہ یہ حقیقت آیا اعِان 
(خارج) میں موجود ے؟ یا متوہمہ ہے جس کا منشا متجدد بذاتہا سے ؟ پہلی صورت 
ہیں یا وہ مقدار حرکت تو سطید ہوگا ؟ یا حرکت قطعیہ ؟ مقدار حرکت توسطیہ 
ہونے ک صورت میں یا نفس حرکت توسطید کی مقدار ہوکا یا اس کی مقدار 
اسااضاوع ہوی کا وہ عدودغا اد یہہ 


ج۔ امامالکلام فی تمقیق حقیقت الاجسام از حضرت ء مطبع انتظامی ء کان پور 
۳ھ 


























شر رن میں زمان کے وہمی ہوۓے سے کوئی مفر نہیں ے اور دوسری 
صورت ہیں اس کا وہعی اور امور متجددہ حادثہ نے منتزع ہونا ظاہر ہی ے - 
. اس حجت ے زمان کا حدوث آشکار ہو جاتا ے اس لیے کہ اس کا منشاء 
صرف حوادث (اشیاء حادث) ہیں اور یہی مدعا ے ۔ 
تفصیل حجت 

فلاسفہ کا قول ےکہ ”'زمان ایک حقیقت متجددہ ء متصرمہ (ادلنے بدلنے والی) 
ے جو مقداز حرکت ۓ؟ اب یں بات دو حال ہے خالی نہیں ے یا یں حقیقت 
اعیان میں موجود ے یا کسی مثشاء ہے منتزع و ماخوذ ے ۔ اگر اعیان میں موجود 
ے تو مقدارحرکت توسطیہ ے یا مقدار حرکت قطعید ؟ اگر مقدار حرکت توسطیم 
ے ء تو نفس حرکت توسطیہ کی مقدار ہے یا حدود مسافت پر اس کے سیلان 
کے اعتبار ۓ مقدار ے ؟ اگر مقدار حرکت قطعیہ ے تو حرکت تطعیہ موجود 
ذہنی و موجود خارجی بنفسہ ہے جیسا کہ مققین فلاسفہ سینا وفارابی کی راۓ 
ے یاحقیقت اعتباریہ ے جیسا کہ مشیدین ارکان قلاسقہ (میر باقر داماد وغیرہ) کی 
راۓ ےے؟ 

پر صورت میں زمان ایک اس متوہم ے جس کا اعیان میں کوئی وجود نہیں 
کیوں کہ اگر زمان اعیان میں موجود ے اور مقدار نس حرکت توسطیہ ے تو 
اس پر ہارا 

لا اعتراضس یہ ے کہ یہ تجویز باطل (ایک اس باطل کو سند جواز دینا) 
ے کیوں کہ حرکت توسطیہ تو بذاتپا ممندبی نہیں (اس میں امتداد ہی نہیں) 
اض لیے زژمان اس کی مقدار کیے ہو سکتا ے ۔ 

دوسرا اعتراض یہ ے کہ مھیں معلوم ہو چکا ے کہ حرکت توسطیہ کا 
اق کس ہے 

تیسرا اعتراض یہ ے کہ اگر حرکت توسطیہ کا وجود عارجی مان بھی لیا 
جاۓ تو زمان کا وجود خارجی برسبیل توہم ہی ہو سکٹا ے ۔ 
 ×‏ اوراگر زان نفس حرکت توسطیں کی مقدار نہیں بلک حدود مسافت پر اس 
' حرکت کے سیلان کے اعتبار نے ے تو وہ ایک اس انتزاعی ہو گا جو حرکتوں 
میں سب ے سریع اور مشہور حرکت سے ستزع ہوکا جو عدد جہات (فلکاعظم) 





جح س×سسیت اش 
۶م اتفان العرفان ی مابیۃ الزمان 
کی حرکت ہے تو زمان نام ہوا صرف نی کا جو اس حرکت ے ماغوذ ہوتا ے ء _ ۳ 
جب حرکت عدد جہات (فلک اعظم) کے دوروں ہے ماخوذ ہوتا ے تو اس 
کو سہینے کہا جاتا ے اور جب ان دوروں کے اجزاء سے ماخوذ ہوتا ے تو 
گیڑیاں (ساعات) کہلاتا ے اور اس طرح آگے سلسلہ چلتا ے جیسا کہ چلے 
ہتفصیل ذکر ہو چکا ے ۔ 
ختصر یں ےکہ اس صورت۔۔حدود مسافت پر سیلان حرکت کے اعتبار سے 
ہوۓ کی صورت۔-۔-ہیں بھی زان ایک اس انتزاعی وہمی ہی ہوتا ے ۔ 
اور اگر زمان مقدار حرکت قطعيں ے تو اس کے موجود خارجی براسمہا اور 
موجود ذہنی بننسہا فرضی کرۓ کی صورت میں ۔ جیسا کہ حاکم علاہ٣‏ اور ان 
کے متبعین کی راۓے سے تو زمان کے موجود ذہنی وہمی ہوۓۓ میں کوئی شک 





استداد ایسا ے کہ اس کے اجزاء وجود میں باہم متمع نہیں ہوۓ تو زان 
موجود نہیں ہو سکتا کیوں کہ یہ بلیہی اس ے کہ اگر وہ موجود ہوتا تو اس 
کے اجزاء وجود میں مجتمع ہوے (اور ایسا نہیں ے) للہذا زمان موجود نہیں ے؟٤‏ 
ت و کم ہیں کہ ید امتداد اگرچە خارج میں صرف اس طرح پایا جاتا ے کہ اگر 
ہیں فرضکر لیا جاۓ اور اس کے اجزا بھی فرض کر لے جائیں 
ہنبع ہو جائیں گے اور ان میں بعض ؛ بعض پر مقدم ہوں گے ۔ 
اور عقل میں ایسا امتداد نہیں آتا ہاں صرف یہ صورت ے کہ کوئی چیز میں غبرتار 
بالات ہو اور عقل میں اس کے استمرار اور عدم قرار کے اعتبار ے يد امتداد 
حاصل ہو اس لی ےکہ زمان و حرکت امور مستەرہ نی الخارج ے اور اس کا کوئی جڑ 
نہیں ے لیکن جب ید اس مستمر و غیر مستقر خارج میں حاصل ہوتا ے تو 
ذہن میں امتداد حاصل ہوتا ے اور جب یہ انقسام فرض کیا جاتا ے تو امر, کے 


اس کا وجود خارج 





کی ا جزاء ایا 





اجزاء بیک وقت باہم مجتیع نہیں ہوے اور اس میں تبدد و تصرم (ادل بدل) 
ہوتا ے اور یہ امتداد وہ ے جو حرکت و مسافت پر منطبق ہوتا ے اور اس ہی 
کوئی شک نہیں کہ ہم قبل کو ازل تک امتداد تصو رکرۓ ہیں اور اس امتداد 
کے اجزاء پر حکم لکاۓے ہیں اس لے کہ ان میں ے ایک جڑ دوسرے پر 
مقدم ہوتا ے۔ اگر خارج میں ٭وجود ہوتا تو یہ اس بات پر دال ہوتا کہ خارج 
میں کوئی چیڑ غبر مستقر ے اور عقل میں حاصل ہوۓ والا یہ امتداد اس نے ہے ۔ 


٥۔‏ عاکم علامہ صذر عاکم صدرالدین شیراڑی ۔ 


































ایل اچو جز غارچ 
کرت اوہ بای کے یہہ 
ے ء زمان کا یە خارج میں موجود ہوۓ والا جڑء ایک 
وت سے انتا ے جسا ہف از میا3 
نے غط بناتا ے ۔ (عاکم علامہ) 
علات کی یہ 'عبارت کون اس بات پر نس ہے کم حرکت عمی' قطم اور 
اس طرح زان دوئوں دہ ہد ںو جعحشٹت ماع 
" ہیں ء تو اس مسلک کی رو سے زمان عقل میں حاصل ہوۓے والا امتداد اور ٹے 
٭ غیر مستر سے منتزع ای ے لہٰذا زمان ایک متوہم اور غیر مستقر ی الخارج اس 
سے منتزع ہوئے والی چیز ہے اور بھی مطلوب سے ۔ 
اگر جیسا کہ میر باقر داماد کی جنھوں‌ۓ اساسات فلسفہکو مستحک مکرۓ کا 
عزم کر رکھا ے راۓ ے کہ حرکت قطعیہ ء حرکت توسطیہ اور امتداد مساق 
ہے واببتہ ے تو حرکت قطعیہ جب تک حقیقت وحدائیہ شخصیه تہ ہو تو زمان 
جوکد ازل ٴے' اید تک شخص واحد ے کسی طرح شخصا واحد اور اعیان 
میں موجود ماٹا جا سکتا سے حالاں کہ اس کا محل (حرکت) خارج میں موجود 
نہیں ے ء واحد و متصل شخصی ے٤‏ ا ہذا زان اس متوہم ہوا اور یہ طے ہوگیا 
کہ فلاسقہ کے اصول کی رو سے زمان کے وہمی ہوئۓے سے کوئی مفر نہیں سے ؛ 
لیکن بداہت کا فیصلہ یہ سے کہ وہ اختراعی کے معنی میں وہمی نہیں ے بلک 
اس کے لے ایک منشاء انتزاع لازىی و ضروری ے اور یہ بھی لازی ے کہ وہ 
بالذات ادل بدل کو قبول کرے والا ہو ء اس حد تک یات صاف اور ناقابل انکار 
ے ۔ رہی یں بات کہ اس منشاء کے لیے یں ضروری ےکہ وہ آقی واسطہ فی العروض 
کے سعنی ہیں یا بالکل نئی واسطہ کے معنی میں خواہ واسطہ نی العروض ہو یا فی البوت 
موصوف بالذات ہو تو حکاء نۓ اگرچہ دعول کیا ےکہ موصوف کے لیے ضروری 
ے کہ وہ متجدد و متصرم ء نٹی واسطہ فی العروض کے معنی میں ہو لیکن تمھیں 
انذازہ ہوگیا ے کہ یں ا کی بات پی بات ے اس دعوعلٰ پر ان کے پاس کوئی 
دلیل نہیں ے بلکہ جیسا کہ گزر چکا ے دلیل تو ان کے خلاف ہی جاتی ہے اور 
دلیل ے تو یہ ثابت ہوتا ے کہ ایک موصوف یالذات نٹی واسطہ فوالعمروص کے 
" می میں ضروری ے اور تمھیں معلوم ہو چکا ے کە موصوف کے لیے ضروری ے 
کے آمور متجددہ متصرمہ اس میں ے ہی ہوں اوو امور صرف حوادث ہی ہو سکتے 
آ بی عوادایه حوادت حرکت کو عاوقں ہوے والے حدود کا اختلاف ہو یا متحرک 


۰ 
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6" التان العرفان ٹی عابیة الزماٹ: 


کو لاحق ہوۓ والے حدود کا اختلاف یاٴثنس معدودات ہوں جسے حوادث یوہیں ' 
اور یہ سب کے سب اس معنی میں متجددات ہیں کم وہ پہلے معدوم تھے بعد میں 
اعیان کے لحاظ ہے موجود و متحقق ہوے ہیں اور متصرمات اس معنی میں ہیں کہ 
متحقق و موجود ہوۓ کے بعد معدوم ہوۓ ۔ جی امور غیرقارہ میں عدم قرار کا 
حدوثاً و بقاء' مال ے ۔ رہے وہ وہمی ىعنی تو وہ صرف اتزاع کے لحاظ ے حدوث 
میں بندریج تخیل میں آے ہیں اور بقاء کے لحاظ ے وہ قطعاً ثابت (سئئر) ے ؛ 
اس ہیں تجدد صرف اس کے منٹای وجہ ے ے خواہ حدود مختلفہ ہوں یا امور 
حادثہ اس لیے کہ وہ انہی ہے سنتزع ہوتا ے اور اس کے لے آئیتہ بتاق ے اور 
گبہری لگاہ اس ہے زیادہ کوئی فائدہ نہیں پہنچا سکتی ۔ 

خلاصہ یہ ے کہ زمان کے موصوف بالذات ہے منتزع اور وہمی ہوۓ ے 
فلاسفہ کے لی ےکوئی جائۓ فرار نہیں ہے اور تمقیق یہ بتاق ے کہ زمان کے لیے لئ 
واسطہ نی اامروض کے معئی ہیں ایک موصوف بالذات ضروری ے اور وہ موصوف * 
تقدم و تاغر اور تجند او تصرمٴے 'بذات غوؤد موصوف ہوتا نے کر ای 
دوسرے کے رابطے سے نہیں ؛ کہ جو درحقیقت غود موصوف ہوتا ہو جیسا کہ 
فلاسف۔ کا گان سے کہ زمات ہی موصوف بالذات ے ء ید حقیقت نہیں ے بلک 
حقیقت یہ ے کہ موصوف بالذات تو اس معنی میں یہ امور ہیں اور زمان ان ے 
منتزع ہوۓ والا اس وہمی ے اور اس اس وہمی کے اجزا تقدم و تاغر کہ اس 
منشا'ٴ سے جو بالذات متجدد متصرم ہے موصوف ہوۓ ہیں ۔ 

اس ہے یہ بات بھی واضح ہو گئی کہ زان حادث ے کیوں کە اس کا 
موصؤف بھی حادث ے ؛ اس بات کی تفصیل و شرح اگلی فصل میں بیان کریں گے۔ 
اس گفتگو کو سمجھ لو اور یاد رکھو۔ 


ش 
(زمان کے مبدع ہوۓ کی حقیق) 
فلاسفد نے زان کے ازلی و ابدی ہوۓ کا دعول کیا ے اور دعوعل کو 


ثابت کرۓ کی سعی کی ے چنانچہ کبھی کہتے ہیں کہ ٭ 





اگر وجود زان سے چلے عدم ہوتا یا اس کے وجود کے بعد اس کو 
عدم 'لاحق ہوتا تو اس کا وجود بعد العدم یا عدم بعڈالوجود ایٹی ابعدیت' ہوتا 
جو قبلیت کے ساتھ جع نہ ہو سکے اور اس قبلیت و بعدیت کا معروض صرف زان 
اور اس کے اجزا ہی ہو سک یں ہڈا اینے مقام پر اس کا وجودالان آبا جات 






اتا العرفان ٹی نابیع الزماث 6" 


بس کا عدم فرض کیا گیا ے للہذا اس کا عدم قبل الوجود یا بعدالوجود عال ہوا 
اور زمان ازلی اور ایدی ہوا ۔“٠‏ 


۱ اس پر چلا اعتراض یہ وارد ہوتا ے کہ زمان کے وجود پر اس کے عدم 
کے تقدم کو ہم زمانی تسلیم نہیں کرتے۔ ہہارے خیال میں یہ تقدم زمانی نہیں بلک 
1 تقدم بالذات ے جو مشہور تقدمات ے متضاد ہوتا ے اس لیے زمان کے لے 
زان لازم نہیں آیا - 
دوسرا اعتراض یہ ے کہ تمہارا یہ کہنا کہ ”قبلیت و بعدیت انفک کید کا 
معروض صرف زمان اور اس کے اجزا ہی ہو سکتے ہیں؟“ متنع ے ء اس لے کہ 
آرہم یہ تسلیم نہیں کرۓے کہ ”اس نوع کے تقدم و تاخر کا مصداق حمل اور 
مصداق حکم ء نفس اجزاء زمان ے؟ بلک معروضی تقدم و تاخر ننس ذات 
اشیاء ے ۔ 
اس پر اگر تم اعتراض کر وکہ ”اشیا کے وجود اور عدم کبھی متقدم ہوۓ 
ہیں کبھی متاخر او رکبھی مع (ساتھ ساتم) اس لیے وہ قبلیت و بعدیت کے معروضی 
بالذات نہیں ہو سکتے چنانچں اس کے لے کسی دوسری چیز ک ضرورت ہوک اور 
وہ چیز صرف زمان ہو سکتی ے ۔)؛ 
تو ہار جواب یہ ہوگا کہ اگر تمہارا مطلب یہ ہے کہ ''اشیا چوں کہ 
کبھی تقدم کے ساتھ معروض ہوتی ہیں او رکبھی تاخر یا معیت کے ساتھ اس لیے 
وہ ان کے ساتھ معروض بالذات نہیں ہو سکتیںٴ“ تو ہم کہیں گے کہ ہو سکتی 
ہیں ء کیوں نہیں ہو سکتیں ۔ اس پر اگر وہ کہیں کہ ان اوصاف ثلائہ (تقدمء 
تاغر اور معیت) میں ے کسی ایک کے ساتھ جو معروض ہوگا یہ اس کی ذات کا 
اقتضا نہیں ہو سکتا تو ہم کہیں گے کہ یہ ممنوع ے کیوں کہ موصوف بالذات 
کہ لے جو چیز ضروری ے وہ ی۔ ے کہ وہ کسی صقت کے ساتھ 
"آ فی العروض کے معنی میں موصوف بالذات ہو ند یہ کب اس صفت کے 
مقتضی ہو - 
اور اگر وہ کہیں کد ''معروض بالذات وہ ہوٹا ے جس کا اصا کوٹی 
واسطد ث ہو؟“ تو ہم ہیں کے کہ یہ بی 
غلاصہ یہ کە تمھارے بیان ے زیادہ ے زیادہ یہ ثایت ہوتا ے کہ ذوات 
اشیاء ان اوصاف ثلائد کی علتہاۓ مقتقبید نہیں ہیں مگر وہ ننی واسطہ نیالعروض 
کہ معنی میں معروض بالذات نہیں ہو سکتیں اس لیے ہو سکتا ے کہ اشیاء تقدم و 
قاخر انفکاکی۔ کے لے معروض بالفات ہوں چاے یالذات مقتضی نہ ہوں بلکم 













اوخ ےا 
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"٦ 


و تا ہا و : 
تمھارے ہی ذمد ے ۔ اس سے معاوم ہوا کہ اس بیان میں تدلی مغالطی ے 
لیے کہ جب اشیاء کبھی تقدم کے ساتھ موصوف ہوں کی او رکبھی ٹاغر کے ساتھ . 
تو ضروری ہوا کد کسی عات کے ساتھ جو اشیاء کی قبلیت و بعدیت کے لے 
واسطد ہو موصوف ہو؛ ورند تسلسل لازم آۓ گا تو اس تساسل کو قطع کرۓ _ 
کے لیے ضروری ہوگا کہ اس کے لے بھی ایسی ہی ایک علت ہو اور تلاسفہ کے بیان 
ہے یہ بات ثابت نہیں ہوق کہ یہاں اشیاء کے لیے علاوہ کسی واسطے ک ضرورت 
ے جو در حقیقت تقدم و تاخر کے ساتھ موصوف ہو ء یہ بات ثابت ہو تو ان کا 
مطاوب حاصل ہو۔ 
الحاصل ہم یہ مسلک اختیا رکرۓ ہیں کہ اشیاء کے وجودات و عدمات 
انکاکی قبلیت و بعدیت کے ساتھ نئی واسطہ الثبوت کے معنی میں موصوف ہوۓ ہیں 
خواہ قبلیت و بعدیت کے ثبوت کے لیے وسائط نیالئبوت ہوں ؛ تو فلاسفہ ۓ جو 
کچھ کہا ے وہ یہ ثابت کرتا سے کہ اشیاء کے وجودات و عدمات کے لے 
وسائط فیالثبوت ضروری ہیں ء اور ان کے مطلوب کو ثابت نہیں کرتا اس لے کہ 
ان کا:مطلوب اس وقت ثابت ہوک جب کہ وم ثابت ہو جاک کر وع وا 
غروری ے تو اس گفتگو ے یہ معلوم ہوا کہ فلاسئفہ اس بیان میں تدلیس 
کمرے ہیں اور مغالطہ دینے کی فکر میں ہیں ۔ 
کبھی زمان کی 'ازلیت و ابدلیت ا ثاہٹ کرے ‏ و ارک 
ککزے ہیں : ”اس میں تو کوئی شبد ہے ہی نہیں کہ بعض اشیاء بعض پر اس طرح 
متقدم ہوتی ہیں کہ متقدم ء متاخر کے ساتھ جمع نہیں ہوتا ء اب سوال یہ ے کہ یں 
تقدم و تاخر دہر اور واقع کے لحاظ سے ہے ؟ مگر یہ ثابت ہو چکا ے کہ دہر 
میں تجدد و تعاقب نہیں ہوتا تو اس میں تقدم و تاخر کا کیا سوال ؟ یا یہ تقدم و 
تاخر زمان کے لحاظ سے ہے ؟ اس صورت میں اشیاء میں اتقدم او تاغر کا عققٰ 
صرف بجحسب زمان ہو سکتا ے تو اکٹثر زماں پر عدم متقدم ہو گیا یا اس کے وجود 
ہے متاخر ہو گیا تو اس صورت میں وجود زمان اس کے عدم کے فرضی کے مات 
لازم آئے گا ۔“ 
اس تقریر پر یہ اعتراض وارد ہوتا ے کہ ان کے نزدیک اغیاء میں اافکای 
تقدم و تاخرء اجزاء زمان میں انفکاکی تقدم و تاعر کے تابع ہوۓے ہیں ء تو 
یہ زمان میں موجود انٹاک تقدم و تاخر یا واقعی ہیں یا رتبی ؟ اگر واتعی سس 
تو ان کا واقع اور دبر میں موجود ہونا لازمی ے اور فلاسفہ نے کہا ے کہ 
زمان اپنے تمام آجزاء کے ساتھ واقع میں موجود ۓ الہذا اس کے دم بالذات 
























زاءژمان تقدم و تاخر کے :بالات مقتضی الد رے ٤‏ جیسا کت 
خیال سے اور نہ (جیسا کہ ان کا گان ے) یہ ثقدم و تاخر واتمی رے ۔ 
یا یہ اجزاء زمان باہم متعاقب ہوں گے ؛ اب سوال یہ ہوگا کہ اجزاء زان 
پایا جاۓ والا یہ تعاقب اگر تعاقب واتعی ے تو ایک تو یه تعاقب دہر 
واقع ہوا جو قلاسفد کے نزدیک عحال ے ء دوسرے یہ کہ دپر جب متد ہی 
ے تو اس میں تعاقب و معیت کے کیا معنی ؟ کہ اس کی ایک طرف میں 
ٍ تعاقب ہوا اور ایک طرف میں معیت ہو -۔ 
اور اگر زان میں موجود یہ تقد و تاغر انفکای ء واقعی نہیں بلک رتی 
'ہوں تو ان سے زمان ہر کس طرح استدلال کیا جاسکتا ے ؟ لیجے فلاسفہ کے لے 
اثیات زمان ہی کا کوئی راستھ نہ رہا چہ جا ۓ کہ زمان کی ازلیت و ابدیت ۔ 

حق یہ ے کہ نفی واسطہ فیالعروض کے معنی میں قبلیت و بعدیت انڈکاکی۔ 
٭ کے ساتھ بالناتَ اتصاف ء اصل میں نفس حرکات و حوادث کے وجودات و عدمات 
کی طرف راجع ہوتاٴے اور اتصاف یالذات کے ضروریات میں سے یہ نہیں ے ء 

1" ناف کرات یا خلا حر دالحد ہی نہر 
رفظ فی الثبوت تہ یالعروض اور یہ بات برپان و دلیل سے بھی ثابت نہیں ے 
بلکه ان کی ہوموں میں سے ایک ہوس ے جس کو وہ حجت و برہان ہے صحیح 
ثبت نہیں کر سکے ء بلکہ اس سلسلے میں انھوں ۓ ج و کچھ کہا ہے وہ یاوہ 


د ا ای تم تع سے ان ايل قاضروض ے 
" معئی میں بالات متصف ہیں اور انھیں ء ان دونوں کے ساتھ اپنے اس اتصاف میں 
ایسی شے کی ضرورت نہیں ہے جو ان دونوں کے ساتھ حقیقت میں متصف 
بھر ان سے زان پر استدلال کیا جائۓۓ ء ہاں ! واسطہ فیالثبوت کی 
"ضرور ے اور ہازے' نزدیک وہ واسطہ باری تعالیل کا ارادہ ے جو اشیاء کے 
٤‏ وغصوسیات کے لے جو بھی نظام عام کا اقتضا ہوء کرتا ے اور باری 

ےَ اپتی عنایت اڑلی سے بعض اشیاء کو بەضی ہے قبل اور بەضض کو 
بعد قرنا دیا ے اور اگر وہ اس کے برعکس چاے تو یوں بھی کر 
لو جب چانے”سکم چلا سکتا ے اور ہم الہ ے چاہا تو بربان سے 
کہ ماضیات حوادث کا (گذرے ہوۓ حوادث کا) چاے وہ زمان ہو 











۷ 


۸ْ* 
یا زمانی (جیسا کہ قائلین قدم علم کا غیال ے) باطل ہے ء بلک ی‌ 
کے متعاقبات کا وجود ٤‏ عدم صراح کے بعد ء عدم حتیقی ہوتا ے اور اس (عدم 
حقیتی) کی وجد سے ان (ماضیات حوادث) میں ہے پر ایک ثابت عض بعاً نے 
منفک.ہوتا ے اور بدلاً ہے بھی منفک ہوتا ے ء ە کہ اضاق عض ے جیساکة 
قلاسفہ کا گان ہے ء تو اشیاء کے اعدام ان کے وجودات پر متقدم بالڈات 
ہوے ہیں اور اسی طرح حوادث و متغیرات پر ثابت عض کا تقدم بھی ذای ہوتا ے 
اور عقل جب صانع کے تقدم کو یا وجودات اشیاء پر ان سے عدم کے لقدم کو 
دیکھٹی ے تو ایک امتداد متوھم انتزاع ہوتا ے ء اس التزاع کا منشاء 
ہوٹا ے : ثابت کا تقدم حوادث پر اور متعاقبات کی جانب ماضی میں تناھی ء ایے 
اتداد وہمی کو لازم و واجب نہیں کرقی جو غیر متناھی ہو اور وجود ثابت عض 
اور اول‌الحوادث کے دربیان واقع ہو ء جیسا کہ گإن کیا جاتا ے ؛ اس لیے کہ 
ایسا گان کرنا بالکل ایسا ے جیسے فلک اقصیل کے ماورا امتداد خلام کا گان 
کرنا ؛ اس لیے یہ بات ان کے مفید مطاب نہیں ہو سکتی اور اللہ ۓ جاہا تو ہم 
اس کی مزید تفصیل بیان کریں گے ۔ 

خلامصہ یہ ے کہ اشیاء کے وجودات ہر ان کے اعدام کو تقدم بالذات ے؛ 
تقدم بالزسان نہیں ء کہ جس ہے قدم زان اور اس کی ازلیت و ابدیت پر استدلال 
کیا جا سکے اور اسی طرح عدم زمان کو بھی وجود زمان پر تندم بالذات ے ٤‏ 
تقدم بالزسان نہیں کہ جس ہے عدم زمان فرض کرۓ کے بعد بھی اس کا وجود 
قاوم آنۓ ۔ 











(قدم زمان ء؛ قدم حرکات افلاک اور قدم انواع کے دعاوی کا ابطال) 

فلاسفہ قائل ہیں قدم زماں بشخصہ ء قدم حرکات بنو عہا کے اور امتداد 
زمانی میں تعاقب اشخاص ہے قدم انواع کے ۔ ہم پہلے تعاقب اشخاص ہے قدم انواع 
کا ابطال کریں گے کیوں کہ اسی پر قدم حرکات و قدم زمان کا اطلاق مرتب ہوٹا 
ے ۔ پھر قدم حرکات و قدم زمان کے ایطال کی طرف متوجہ ہوں کے ۔ 

پہلا اعتراض یہ ے کہ اگر متعاقبات زمانید ء وجود زمانی کے الحاظ سے 
مسلسل ہوں ء چاے وہ متعاقبات ء امور منفصلہ ہوں ء جیسے حوادت یومیم یا : 
متصل غیرقتار کے اجزا ہوں جیے حرکت و زمان ء اعداد اور شرطید کے طور پر ء 
اس طرح کہ پر لاحق کسی سابق کے واسطے ہے قدیج کا معلول ے ء تویا 'تو وہ 
















اس کا کوئی فرد خاص صادر ہوتا تو یہ فرد خاص چوں کہ خصو مادہ و استعداد 
س‌ہون وجود ے اس لے وہ لازماً حادث زمائی بھی ہوا اور طبیعت توعیہ بھی 
حادث زمانی ہوئی اس لے کہ اس تقدیر پر اس قرد خاص ہے پیلے طبیعت نوعیہ کا 
کوئی وجود نہیں ہو سکتا یا پھ رکوٹی فرد مہم صادر ہوتا اور یہ بھی باطل ے اس لے 
کد مبہم کا بما ہو میہم کوٹی وجود نہیں ے ء مث اگر فرص کیا جاۓ کہ نوع اسان 
امتداد ژمائی میں اپنے اشخاص کے تعاقب کی وجد ہے قدیم سے تو یہ تو مال ہے 
کہ مبدہ قعال ے ىابیت جردہ یا فرد مہہم صادر ہو لہذا یم واجب ہوا کہ 
میدء فعال ے شخص واحد و متعین صادر ہواور وہ شخص حادث ے اور ىادہ 
اور استعداد سے مسبوق ے تو نوع انسائی اس (شخص واحد متعین) کے حدوث ے 
حادث ہوٹی اس لیے کہ اس شخص کے وجود ے قبل نوع انسانی کا اس تتدیر 
پ رکوئی وجود نہیں تھا اور نہ یہ ممکن ہے کہ یہ کہا جائے کہ ”'کلی کی جزثیات 
میں سے ہر جزئی ایک دوسری جزی* سے مسبوق ہے اور یہ سلسلہ غبر متناھی ے ۔؟ ٠‏ 
کیوں کہ یا توان لامتتای جزثیات میں سے کوئی جزئی ایسی ہوگی جو میداء 
قعال سے اس طرح صادر ہوئی پوگی کہ میدہ فعال اس کے لیے علت قریبہ ہوگا یا 
ایسا نہیں ہوگا ۔ یہ دوسری صورت باطل ے ء کیوں'کہ اس صورت میں ان جزلیات 
" میں کوئی کے بھی موجود نہیں ہو سکتی اس لیے ان میں سے کسی شے کا وجود ء 
جسی اوھ ےج مد2 مال ل ے صدور پر موقوف سے تو جب جزلیات میں ے 
شے موجود نہیں ہوگی تو کلی بھی موجود نہیں ہوگ ۔ اور پہلی صورت میں 
انا لامتناہی جزثیات میں ے کسی جزئی کا مبدء تعال ے صدور) مبدء فعل 
وا لی جزئی ء اس کلی کے جزثیات میں سے پچ لی جزی ہوک ء اس 
ا نار میں رے ۔ اس بیان: سے نلاسفہ کے تمام دعاوی باطل 
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یہ دولوں اعتراش ء استاڈ مطلق: 
کے ہیں اور نہایت سخت اعتراض ہیں 
ہم نواؤں سے ممکن نہیں ے ۔ : 

یم قلاسنہ کے دعواۓ قدم انواع بتعاقب اشخاص کا اچالی. 

اب قدم حرکات افلاک کے بطان کی تفصیل ملاعظہ ہو 

قلاسفہ ے ناک اتصی کے دوروں, کے اہی ہوۓ او 
دوسری حرکت سے مسبوق ہوۓ پر اس طرح استدلال کیا ہے کہ ۰ 
یا تو ہمیشہ ہائی جائیں گی یا دوسرے حادث کے حدوث کے بعدٴ پائی جائیں 
پہلی شق کے جواز ی کوٹی سبیل نہیں ہے ورئد دوام حادث لازم آۓ گا ء ت 
حادث یا تو علول سبیل الاجتاع ہاۓ جائیں گے یا علوٰ سیل التعاقب (یہ حوا: 
تو بیک وقت مجتمم ہوں گے یا ے در ے آئیں گ) پہلی صورت کے جواز ی کو ' 
سپیل نہیں سے ورلہ ایسے امور کا اجتاع لازم آۓے کا جن کے وجود میں ترٹیب ے - 
اور یہ عال ے لہذا پر حرکت ہے قبل ایک حرکت ہے اور ہر عادث ہے قبل' 
حادث ہے اور یہ سلسلہ ''لا الیٰ اول؟' چا گیا ے [سن چلتا چاڑا گیا چا کول 
حد ابتدا نہیں ے) اور یہی مطلوب ہے ۔ 9چ 

علاء (مشمین) نۓ فلامنہ کے اس استدلال پر وہ اعتراقی کیا ہے کہ قوج 
سے صادر ہوۓ والی شے اگر حادث ہے تو علت کا معلول سے تخاف لازم آۓ گا" 
اور اگر قدیم ہو تو (ی۔ دشواری ہوگ کہ) اگر اس کی علت قدیمہ سے مربوط/ 7 
مگر معلول حادث سے مربوط نہ ہو تو یا تو علت کا معلول ے تلق لازم آۓ گ- 
یا حادث کا قدم لازم آۓ کا اور اگر ہر حادث اہنی علت حادلہ کی طرف مسعند 
تو دو صورتیں ہوں گی ۔ اگر وہ واجب کی طرف منتبی نہیں ہوا تو ایک سلملہً - 
اان کا وجود لازم آۓ کا جو وجوب کی طرف التہا کے بغیر ہو اور یہ عال ہے" 
اور تساسل لازم ے اور اگر واجب تک متھی ہو تو جو چیز ؤاہب کی طرق 1 
سنتہی ہو وہ حادث ہوتی ہے جس سے پہلے کوئی حادث ئہ ہو۔ می 

فلاسفہ بعض اوقات اس اعتراض کا یہ جواب دیتے ہیں کہ قندل لاژم 
مستحیل نہیں ہے اس لیے کہ یہ تسلسل متعاتبات میں ے اور یہ ستحیل میں 
مستحیل وہ تسلسل ہوتا ے جو مجتمعات میں ہو ۔ 

کبھی جواب میں اس متجدد ومتصرم کے وجود کا ج وکہ عرکت: 
لیتے ہیں اور کہتے ہیں کہ وہی رابطہٴ درمیان کے اور اس کی 


















ہ۔ وفات ۸۱۲۸ء۲ ۸۱ع - 























ہے کہ آتھوں 
نعالٰ کی طرف متبی ہوتا ے یا نہیں ؟ اگر نہیں ہوتا تو پورا سلساء 
مک ہے اور اس کا وجود ء واجب تعالیٰ تک پہنچے بغیر ستحیل ے اور متہی 
ے تو حرکت کے ایک قرد کے لیے متہی ہوتا ے اور شخص معین و 
حادث ے ء اور نوع حرکت اس پر می ہوتی ے لہذا نوع حرکت حادث اور 
ہے ن ‏ کە قد تن سا ا کے این کا اعتراض فودفہ کن 
دو جوابوں سے رقع نہیں ہو کا - 

دوسری بات یہ ے کہ ابطال تسلسل کے براہین ء ابطال کعیات متصلہ 
لامتناپیہ پر منطبق ہوے اور معدات و شرائط و معلولات میں جاری ہوۓ ہیں ؛ 
. جس سے حرکات کا متناھی ہونا بھی لازم آنا ے اور بعض متاغرین نے یہ عذر 
کیا ے کہ تطبیق صرف مادیات میں جاری ہو ہے اس لے نفوس مجردہ ابطال 
. میں جاری نہیں ہو سکتی ء تو یں عذر قابل اعت نہیں ہو سکتا اس لیے کہ ایے 
دو سلسلے جو موجود ء مرتب اوڑ منسق ہوں اور دواوں کے مبدوں میں ایسی 
مطابقت تہ ہ و کہ دوثوں سلسلے ء مبدوں کے تطابق کی وجہ ے مطابق ہو جائیں 
تو دونوں سلسلوں کا انقطاع ظاہر ہوگا چاے وہ دونوں سلسلے کمیات میں ے ہوں 
یا متکمات متصلہ میں ے یا اعداد مادید یا مجردہ میں بغبر فرق کے ہوں ء تو 
کہۓے والے ے جو بات کہی ے وہ بغیر کسی فرق کے فرق لئے کی کوشش 
کی ے اور ایسا دعویل کیا ے جس ہر کوٹی دلیل نہیں سے ۔ 

اس طرح یہ دلیل جانب ازل یا اید میں حوادث کی لاتناعی اور امتداد 
ان ور کت ( جک حکاء کہ اودیک یر عتناحی ہیں):کے ابطال پر منطبق 
وی ہے ؛ اس لے کم ان اشیاء کا. اجتاع ء وجود ۔دھریٰ کے اعتبار ے 
ہوتا ے اور ان دونوں کا ترتب ٭ نا ےا حدوث کے ترتب کے لحاظ ے 
ون ے چنان چہ اس سے قدم دھری کے قاثلین کا مذہب باطل ہوگیا اور ان لوگوں 
بھی باطل ہو گیا جو قدم عالم کے قائل ہوۓ کی وجہ حدوث دھری کے 
اور یہ یات قلاستہ کے مقلدین اور صاحبالافق‌المبین پر بہت شاق گزری 
مقلدین قلاسقہ ۓ فلاسفہ کی حایت و نصرت میں کہا کہ وجود دھری 
اثر اور ڈوسرا وجود نہیں ےء بلک وجود ایک ہی ے اگرچہ اس کے 
۔ ھی فجود ٤‏ اق تقضی میں واقع ہوۓ کے اعتبار ے وجود زمای ے 





:- اتقان المرفان فی مابیۃ الزمان. 
اور تجدد و تصرم سے عزل نظر کے ساتھ وجود دھری ہے تو زان و ژمالیات__ 
غیر متناہیہ کا وجود ء پہلے اعتبار سے ہے اس کو یہ برہان باطل نہیں کر سکتی اس ''' 
لیے کہ اس اعتبار ہے اسور غیر متتاہیہ میں اجتاع نہیں ہو سکتا اور بربان کے 
جاری ہوۓ کی شرط ؛ وجود میں اجتاع ہے (اور جاں اجتاع نہیں ے) اور جب 
اس کے وجود کا دوسرے اعتبار سے لحاظ کیا جاۓ تو اس اعتبار ے مذکورہ 
لامتناھی اسور ہیں تطبیق جاری نہیں ہو سکتی اس لیے تطبیق ہہارے اعال میں 
ہے ایک عمل ے اور صرف آن میں یا زمان تناھی میں واقع ہوئی ے اور ان 
دونوں میں تطبیق اس چیز میں مکن .ہے جو ان دونوں میں ہائی جاق ہو اور 
موجود دھری لامتناھی ء ان دونوں ر(آن و زمان تناھی) میں نہیں پایا جاتا جو 
یی ہو ید سے کہ اک پان اہ 

اس ہر استاذالاستاذ (علامہ فضل حق) ۓ اعتراض کیا ے کہ اس قول 
میں سخافت ہے اس لیے کہ کمیت زمانیہ اور وہ حرکت جو اس پر منطبق ہوق سے 
اور اس کے اتصال ہے متصل ہوق ے ء دولوں دہر میں ازل سے ابد تک موجود 
و متصل ہوے ہیں اس طرح حوادث لامتناپیہ بھی دہر میں موجود ہوۓ ہیں تو 
جس طرح کمیۃ متصلہ میں ہے ایک کے مبدء کی ء ایسی ہی دوسری یت کے 
مبدء کے ساتھ اعیاں یا وہم میں تطبیق ہے ؛ ان میں سے ایک امتداد کا دوسرے 
کے امتداد پر اتصال کی وجہ ہے انطباق لازم آتا سے ۔ اس طرح کمیت زمائیں کے 
ایک حصہ کے مبدہ کی ؛ اس کے دوسرے حصہ کے مبدہ کی تطبیق ے ؛ ان می 
ہے :ایک کے امتداد کا دوسرے کے امتداد پر انطباق ٤‏ اتصال ی وجہ سے لازم 
آتا بچے ء اس لیے کہ دو متصلوں میں میدء پر مہدء کے انطباق کے بعد آمتداۃ 
کا امتداد پر عدم انطباقی کا کوئی جواز نہیں ے اور جس طرح اعداد متستد کے 
دو سلسوں میں سے ایک کے مبدء کی ء اس قسم. کے دوسرے سلسلے کے مبدہ کی 
اعیان یا وہم میں تطبیق ہے ء دونوں سلسلوں میں سے ہر ایک کا دوسرے سلسلے 
پر انطباق لازم آتا ے ورنہ اتساق باطل ہو جاۓ اور یہ چیز آن اور زان میں 
دو سلسلوں اور جملوں کے وجود ی مستدعی نہیں ے اور یہ اس وقت لاژم آتا ے 
جب ایک ایک کے جزء جزء کی تطبیق کی ضرورت ہو اور ی۔ بالکل ظاہر سے ۔ 

فلاسفد کے ایک دوسرے مقلد کا کہنا ے کہ ”متصلات غبر قارہ کی تطبیق 
ان کی نمخ حتیقت میں یا اعداد متعاقیں کی تطبق ان ےھ وو وا ںا 
شرط پر فرش کی جاتی ے کہ وہ بحسب خارج:ہو تو انتطاع کا لزەم ‏ واقع میں ہو 
تو عالات ہے سے اور اگز بن میں ہو تو 1ن ئا ۱۴۰٠۰٠٠٠۷۰‏ 





مرقسم ہوں ان ہیں اور ان میں سے جو اور ذبن یں فاتقم یں آٹ کی 


























اس لے کہ اپنے تحو وجود زمانی میں متصلات غیر قارہ 
مو وجود دہری میں موجود و جتمع نہیں ہوتے اور جماء 
متصلمء یا نتکمم متصل یا ملسلمٴ اعداد متسقہ ازل ے اید تک موجود دھری 
ہیں اورعقل نے ان میں جملد تناپیہ کو نکالا ہے پھر جملہٴ اولیٰ کے 
و نت او اک ویک 1او جناہ' یا علسلد*' بای ےمد سے 'درمیان 
افراڑ کے بعد حسب تجویز عقلی تطبیق دی تو بداپتاً جملك کا جمل پر یا ۔لسلہ کا 
سلسلہ یر انطباق لازم آیا چناں چہ واقع میں انتطاع اور انتہا بھی لازم آئی ۔ 
اگر کہا جاۓ کہ واقع کے لحاظ نے مبدثین کا انطباق متصور نہیں ے اس 
لیے کہ ژمان کا جژہ سابق کا جزہ لاحق کے ساتھ اجتاع حال ہے ٤‏ 

تو ہم جواب دیں کے کہ اس تطبیق ہے اس خارجی کا الکار تمام بربان کو 
جروح نہیں کرتا ء جیسا کہ فلا ۓ صراحت کر دی ہے لہذا فلاسفہ کے لے 
سخت اشکال سے کوئی مفر نہیں ہے ۔- 

کبھی ان میں کوٹی صاحب فرماے ہیں کہ یہ دلیل جس طرح جائب ازل 
میں زمان و حرکت و حوادث کی لاتناہی کو باطل ٹھہرای ے اس طرح جانب ابد 
میں بھی ان امور کی لاتنابی کو باطل ثصہراق ے اور یہ جس طرح قوانین 
وق کے لاف ہے آسی طرح اصؤل ملت کے بھی علاف ے ۔ 

مگر نهھیں معلوم ے کہ یہ دلیل ان امور کی لاتتاہی کا وجود دبری کے 
لحاظ ے ابطال کرق ے اور وجود دہری کا نظریہ فلاسفہ کے ہفوات (خرانات) 
میں سے ے ء جس کی اللہ تعالیٰ کے کلام ہے تائید نہیں ہوق اور نہ کوٹی عقلی 
توکق ری سے برعان تا دلیل الب اید میں: لاقاہیٰ کا جو کی 
ارباب ملت کا تظریہ ے تہ یطور جدل ایطال کرق سے نہ از روے حکمت ۔ 

یم استاذالاستاذ (علامہ فضل حق) کا ارشاد گراسی تھا قلاسنہ کے جواب 
مین ء ہم نے علام, کے ہی ارشاد گرام یکو ثقل کر دینے پر اس لے اکتفا کی کہ 
اس سل لے میں اس سے ہتر گفتگو کا تصور بھی نہیں کیا جا سکتا اور اگر تھھیں 
مزید تفاصیل کا شوق ہو تو ''الحجتالبازعہ““ (مطلب ثای ء قصل راع ء باب راع ء 
ا ا مطا:کرو- 
2 سگفتکو ہے ء مقلدین فلاسثشد کے اس عذر کا بوداپن تم پر واقع ہو گیا ہوگا ؛ 
آک, 'حرقات' میں بربان جاری نہیں ہو سکتی ء کیوں کہ دوسری چیزڑ جو حادث 
کے لے علت موجبہ ے اس کے لے ملعد ے اور پھر خوھ اس چبز کی علت موجیہ 





7 انتان المرفان نی ماہیۃ الزمان 


: 

بھی اس کے لیے مُعد ے اورہاسی طرح سلعلہ دراؤہوتا سے تو پر حادث ہے پل 
ایک حادث ہوتا سے جو اپنے لاحق کے لیے ممعد ہوتا ہے لہذا تسلسل صرف_ 
متعاقبات میں لازم آتا ے اور وہ بحال نہیں ے ۔ 1 

اس پر لا اعتراض یہ وارد ہوتا ے کہ قدیج ثابت اس سلسلہ کے افراد 
ہیں سے کسی ایک کے لیے علت تامہ ہوتا ے یا نہیں ؟ اگر ہوتا ے تو اس کا 
قدم لازم آتا ے اور اگر نہیں ہوتا تو ان میں سے ہر ایک کا وجوب اس کے عابق 
کے لیے مشروط ہوا ۔ اب اگر ہم تمام سابقات کے عدم کے ساتھ ء لاحق کا عدم 
بھی فرض کر لیں تو ایک بھی واجب نہیں رہ کا ء کیوں کہ جب تک مکن 
کے ممام اقسام عدم متنع ذہ ہوں اس کا وجود واجب نہیں ہوگا اور تمھیں معلوم ے 
کہ عدم اس وقت تک متنع نہیں ہو سکنا جب تک کہ واجب تعالول ایک ک 
علت تاس ئ ہو اور جب تک واجب ئە ہو موجود بھی تہ ہوگا ورلہ ترجیح 
بلا مجح لازم آۓ کی ء ختصریہ ے کە جب تک قدیم ء ممکنات میں سے کسی 
علت تامہ یا اس کی علل تامہ میں کسی کی علت نام نہ ہو ممکن کا وجود نہیں 
ہوکا چہ جاۓ کہ حادث کا اور عدم تناہی کسی چیز میں مستغنی نہیں کرتا ۔ 

دوسرا اعتراض یہ وارد ہوتا ے کہ فلاسفه کے لیے مجتمعات ہیں تسلمل 
کے لزوم اور اس میں براپین سے کوئی مفر نہیں ہے ۔ 

تیسرا اعتراض یہ ے کہ انھوں ۓ کہا ے کہ فلاسفہ ۓ ایک ایے 
اس متجدد و متعبرم بڈاتہ کے وجود کا سہارا لیا ے جو دو جہتوں والا ے 
ایک جہت دوام محسب ذات ے اور دوسری تجدد بجسب حدود ے تو وہ اس دوام 
ی' جہت ہے قدج سے وصول فیض کر رہا ے اور تجدد کی جہٹ سے حوادث 
اور اللہ تعالوٰ کے درمیان وصول فیض میں واسطہ بن رہا -۔۔ان کے اس قول 
پر ء علت تجدد پر گفتگو سے صرف نظر کر کے یہ اعتراض وارد ہوتا ے کہ حرکت 
غبر قارہ سے اس لے ثابت کی طرف اس کا استناد نہیں ہو سکتا اور ایک ایسی علت 
کی حاجت ے جس کو ایک لوع کا عدم قرار ہو ء اس طرح علتوں کا تملسل 
قائم ہو جاۓ گا ۔ 

فلاسف اس اعتراض کی قوت کی وجہ سے اس کے جواب ے عاجز و قاصر 
رے تو ان کے حامی و ناصر٢٣‏ اٹھے اور ثابت کی نیت غیر ثابت سے کرۓ کا - 
کوشش کی اور کہا : یہاں تین سلسلے ہیں ء لا سلسلہ حرکت قدعہ و ابذیۃ کا 
| ارادت کا تیەرا خیلات کا ء ان میں نے سلسلہ یل ء سلملہ آرادت کا 


دوسرا 







ےں۔ تصیرالدین طوسی۔ 























2ب 5ایک عام ماج رج لاپ +وَحسرد 
ہے مگر وہ یں نہ مجھے کہ مکڑی کے جالے ہے بھی ژیادہ بودا ے 
کہ ان سلملوں میں سلسلد* الا یی سے اص یا سی وع 
ے کے لیے علت موجیہ سے یا علت 'معدہ ؟ علت موجیہ ہے تو اجزاء حرکات 
اجتاع لازم آتا ے اور علت سُعدہ ے تو یا تو واجبالوجود پر بالذات متبی 
ہوا اوز اس صورت میں واجب تعاللی کی طرف مستند ہوۓ وا ی چیڑ کا قدم لازم 
آئے کا اور اس کے قدم سے ممام اجزاء حرکات کا قدم لازم آئے کا ء یا متبی 
نہیں ہوگا تو اس صورت میں ان سے ایک کا واجب نہیں ہوگا اس لے کہ واجب 
وہ ہے جس کے ممام اقسام عدم وو اور افضا غلم می سے اوک قم ‏ 
تمام سلسلے کا عدم بھی ےء گویا فتیجہ یہ نکلا کہ سلسلم موجود تە ہو 
ا یک موی نے ات تک واجب الہ ہو موجود بھ ک ہرگ ۔ 

معلوم ہوا کہ علاء (ستکاءین) کا یہ اعتراض بہت حکم ہے ء اے اس قسم 
کے اوہام نہیں بلا سکتے اور فلاسفہ کے لیے اس کے سوا کوئی چارہ نہیں ہے کہ 
وہ اعتراض میں تخلف کی شق کو اختیار کریں اور اس کے جواز کے قائل ہوں ٤‏ 
لیکن وہ چوں کہ واجب تعالیٰ کے علت موجبہ ہوۓ کے قائل ہیں ء اس لے 
نہیں جواز تخلف کا کوئی راستہ نظر نہ آیا ۔ کش وہ اپنے ایجاد کردہ معنی میں نہیں 
علاء کے معنی میں واجب تعالیل کو فاعل بالاختیار ولا ارادہ کہتے تو ان 
میں نہ گرفتار ہوۓ لیکن : 

من لم یجعل اق لہ ٹرراً فمالہ 
من ٹور اق ییدی لخورہ من یشا 

جس کے قصیب میں اللہ نے ہی روشنی نہیں لکھی اسے کوئی 
روٹی بھی نصیب نہیں ہو سکی ء القہ تعالیٰ اپنے نورے 
چجے چاہتا ے ہدایت دیتا سے ۔ 
'اجالی گفتگو ے ء ہم ے اس موضوع پر الحجتالبازغہ میں مفصل گفتکو 
طوالت کے وف نے اس ختصر رسالے میں اجال سے کام لیا ے ۔ اگر 
اعبر ہوا چاہتے ہو تو الحجۃالبازغہ کا مطالعہ کرو ۔ 


پریہ جس کے ترجان عتق طوسی ہیں ۔ 















ای 2 . 
خلاعمد یں ہے کد قلاسفہ حرکات : 
ترتیب کے قالل ہیں چاے وہ علیت, 
کی ؛ اور ان کا کہنا ے کہ دہر میں یں بح مو 
متناہیں میں وجود اور ترتیب ہو گئی اور برہاں جاری ہوۓ کی 
لٰہٰذا جائب ازل و اید میں سلسلہ تناہی ہو گیا اور عدم ضریج اس کے لاحق: 
اور ساب بھی اس لیے وہ متناہی ہوا ادر اس اعتراض کا جواب قلاسقہ حتوق, 
صاحب الافق المبین سے لد ہو سکا اس لیے کہ وہ حدوث دہری کا قائل اور 
دبری کا منکر ہے ء چنانچں برہان ےۓ اگرچہ اس قدم دہری کے ابطال اور حدوث _ 
دبری کے اثبات میں ساتھ دیا لیکن جانب ابدیں اس کی لاتتاہی کے ابطال پر منتع 
ہوئۓے کی وج سے اس کے لے مضر بھی ربا ء میر باقر کو جب یں احساس ہوا 1 
تو متحبر و مضطرب ہوا اور زین کی وستیں اس کے لے نگ ہو گیں او" 
غایت اضطراب ہیں کبھی عذر تراش لگا کہ حوادث اید بعد میں عدم ے وجود 
میں نہیں آےۓ لمہذا وہ معدوم ہوۓ ؛ للہذا برہان اس کی انتھا کو کا ئد ہوئی اور 
وہ یہ بھول گیا کہ وہ وجود دہری کا بھی قائل ہے اور اعے وجود دہری اور وجود 
زمانی میں اشتباہ ہو گیا اور یں بات گڈ مڈ ہو گئی۔ انے یم پتا نہیں کہ حوادث ابد 
کا عدم خروج وجود زمائی کے لحاظ سے نب کہ وچود دہری کے لحاظ سے اور بربان ۱ 
وجود دہری کے لحاظ سے جاری ہوق ے ۔ 

اور کبھی کہا کہ ''امور تدریجیہ کے لیے دو وجود ہیں ۔ ایک کا وجود الق - 
زمان میں دوسرا ظرف دہر میں ؛ اور برہاٹ ؛ وجود اول کے اعتباز سے لانناہی کا' 
ابطال نہیں کر کیوں کہ اس اعتبار سے وہ معدوم ہے اوز نہ وجود اثای کے اعتاز 
سے لاتناہی کا ابطال کری ہے کیوں که اس اعتبار سے وہ مرتب نہیں ے' اور 
اس ےۓ یہ مجھا کہ اگر یہ بات صحیح اور پوری ہو جاۓ تو حوادث ازلیم کی 
لاتناہی کا ابطال بھی کر دے کی اور نہ اپنے دل میں یہ سوچا کہ ظرق دہر می 
اجتاع باعتبار ثانی ترتیب طبعی یا علی کا مناق نہیں ے ۔ 

اس سے یہ بات متحقق ہو گئی کہ.یربان تمام فلاسفہ اور میر باقر کا ساتھ 
نہیں دیتی ء مشلمین کا ساتھ دیتی ہے اور ازلیت حرکات فلک کو بانال کوق کے 
اور جانب ابدین حرکات کی لاتناہی کے نظریہ کو رد نہیں کرتی. اس لے کہ متکلین: 
وجود دہری کے قائل ہی نہیں ہیں ۔ جو سب چیزیں اس وعاء دور ہیں و و ون 
ہوں بلکہ ان کے نزدیک حوادث استقبالیہ٢۲‏ عدم نے وجود میں تی آے بنکراا 


















۹ مستقبلہ۔ 









توکہ از اصل زنان آ گہ نہ ای 
از حیات جاودان آ گے نب ای 
تا کجا در روڑ و شب ياشی ابر 
رسز وقت از لی مع اہ یاد گیر 
این و آن پیداست از رفتار وت 

زندگی سریست از امرار وقت 
اقبال ء اسرار خودی 


